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ФАРМАЦЕВТИКА УКРАЇНИ:  

ВІД ЗАЛЕЖНОСТІ ДО ЕНДОГЕННОГО РОЗВИТКУ 

Обґрунтовано теоретико-прикладні засади розбудови високотех-

нологічних фармацевтичних виробництв (ВТФВ); встановлено, що 

ключовою проблемою країн, які розвиваються, у цій сфері є залеж-

ність від ресурсів та ринків розвинених країн, а залучення передо-

вих іноземних технологій може стати каталізатором нарощу-

вання технологічного потенціалу ВТФВ приймаючих країн за умови 

активної державної політики з посилення абсорбційної здатності 

галузі до інновацій, нагромадження знань та людського капіталу, 

змін інституційного середовища, покращення рамкових умов для 

інновацій. У контексті розбудови ВТФВ показано значення мереже-

вого характеру набуття фармкомпаніями стійких конкурентних 

переваг, що базуються на ресурсах, які складно зімітувати або за-

містити; обґрунтовано, що мережі, вибудовані із місцевими науко-

вими установами, ЗВО, дослідницькими підрозділами інших компа-

ній, дають фармвиробникам можливість отримати доступ до 

комплементарних активів і стають їх специфічним ресурсом, що 

забезпечує унікальні конкурентні переваги.  

Виявлено методико-статистичні особливості категоризації ін-

дустрій за рівнем технологічності в умовах глобалізації; обґрунто-

вано, що сьогоднішнє низьке значення співвідношення витрат на до-

слідження і розробки (ДіР) та доданої вартості фармацевтики 

окремих країн не є ознакою її невисокої технологічності, оскільки 

отримані нині доходи галузі є результатом довготривалих ДіР та 

узгоджувальних процедур із виведення на ринок нових лікарських за-

собів із лагом у 10–15 років. Запропоновано новий інструмент дослі-
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дження міжнародної торгівлі високотехнологічними фармацевтич-

ними товарами, особливість якого полягає у категоризації номенк-

латурних позицій за кінцевим використанням; сформовано Перелік 

високотехнологічних медичних та фармацевтичних проміжних то-

варів – ВТ ФПТ (за SITC Rev.4 та УКТ ЗЕД); запропоновано показники: 

коефіцієнт імпортозалежності фармацевтичного виробництва, 

"очищений" експорт фармацевтичних товарів та коефіцієнт пок-

риття імпорту ВТ ФПТ, подано формули їх обчислення. Авторсь-

кий підхід уперше надав можливість оцінити масштаби витрат 

та залежність фарміндустрії від імпортних компонентів, що вті-

люють передові технології та є вихідними для ВТФВ.  

Виявлено, що  в Україні частка іноземних проміжних високотехно-

логічних товарів у споживанні галузі сягає 82,2%; галузь, працюючи 

на імпортних субстанціях, виготовляє переважно продукцію для  

внутрішнього ринку, не заробляючи у валюті навіть для покриття 

видатків на придбання необхідних інгредієнтів; виробники не спира-

ються на синтезовані хімічні продукти вітчизняного виробництва 

передусім через те, що продуктів хімічної індустрії для потреб фар-

мацевтики в Україні вже практично немає; нарощування обсягів ви-

робництва відбувається  під впливом  іноземних технологій та про-

міжних товарів. Обґрунтовано, що фармацевтичне виробництво 

має критичну залежність від імпортних поставок для забезпечення 

безперебійної роботи підприємств та галузі охорони здоров'я.  

Виявлено ключові ендогенні бар'єри, що перешкоджають розвитку 

ВТФВ, серед яких – проблеми у підготовці фахівців та брак вчених, 

компетенції яких сприятимуть вирішенню завдань ендогенного роз-

витку галузі; відсутність державної допомоги суб’єктам господарю-

вання на проведення наукових досліджень, технологічну та іннова-

ційну діяльність; брак власних коштів для нарощування видатків на 

ДіР та реалізацію масштабних інвестиційно-інноваційних проєктів; 

брак дешевих кредитів, через що українські фармвиробники потрап-

ляють у нерівні умови порівняно із іноземними конкурентами.  

Запропоновано концептуальні засади розбудови ВТФВ в Україні; 

обґрунтовано доцільність нормативно-правових змін, визначення 

стратегічних пріоритетів та запровадження заходів розвитку 

ВТФВ в Україні на базі комплексного підходу, що охоплюватиме 

створення та освоєння у виробництві: фармацевтичних інгредієн-

тів для лікарських засобів (хімічних та біотехнологічних товарів), 

медичних виробів, наповнювачів, пакувальних матеріалів, машин 
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та обладнання для фармацевтики, – це сприятиме зменшенню за-

лежності від іноземних технологій, підвищенню рівня локалізації ви-

робництва, зайнятості та надходжень до бюджетів усіх рівнів 3. 

Ключові слова: високотехнологічне виробництво, фармацев-

тика, промисловість, технології, інновації, ендогенні інновації, тех-

нологічна залежність, державна політика 

Фармацевтична індустрія є пріоритетною у країнах ЄС із часів запровад-

ження Лісабонської стратегії у 2000 р. [1].  У Новій промисловій стратегії для 

Європи (A New Industrial Strategy for Europe), презентованій 10 березня 2020 р. 

[2], зазначено, що ЄС підтримуватиме розробку ключових технологій, що ма-

ють стратегічне значення для індустріального майбутнього Європи, серед яких 

– промислові біотехнології, біомедицина та фармацевтика. У ній акцентується, 

що доступ до медичних виробів (МВ) і лікарських засобів (ЛЗ) є важливим для 

безпеки та незалежності Європи у сучасному світі, а це передбачає розроб-

лення відповідного стратегічного документа. Вже у червні 2020 р. на вико-

нання цієї настанови Керівництво ЄС розпочало підготовку Фармацевтичної 

стратегії для Європи (Pharmaceutical Strategy for Europe)  [3]. Прискорення фор-

мування документа на засадах соціального діалогу обумовлене подіями, пов'я-

заними зі спалахом глобальної пандемії SARS-CoV-2, що продемонстрували 

залежність європейських виробників  від імпорту активних фармацевтичних 

інгредієнтів (АФІ) з-поза меж ЄС4 та реальні загрози здоров'ю та безпеці людей 

через збої у ланцюжках поставок ЛЗ і МВ. 

Україна підписала Угоду про асоціацію з ЄС, де передбачено здійснення 

заходів із модернізації та реструктуризації окремих галузей промисловості. 

Постановою Кабінету Міністрів України № 1106 від 25 жовтня 2017 р. унор-

мовано аспекти виконання угоди та передбачено розроблення проєкту Страте-

гії розвитку промислового комплексу України на період  до 2025 року. Але, 

попри велику кількість напрацювань українських вчених та рекомендацій 

щодо базових принципів такої стратегії [5–11], рекомендацій, де б чітко визна-

чалися технологічні та галузеві пріоритети, набір цілей, інструментів і заходів, 

які узгоджені між собою, а також з економічними пріоритетами держави (як це 

зроблено в ЄС та його країнах-членах, зокрема в Німеччині [1, 12] та Франції 

[13]), дотепер немає.  

                                                           
3 Публікацію підготовлено в рамках цільової комплексної  програми  наукових  досліджень НАН  

України "Макроперспективи ендогенізації економічного розвитку України" (державний реєстрацій-

ний № 0117U006435). 
4 Керівництво ЄС заявило про значний імпорт найважливіших препаратів для інтенсивної тера-

пії, включаючи наркотичні болезаспокійливі, міорелаксанти та деякі старі анестетики. У доку-

менті, підготовленому для фармацевтичного комітету ЄС, зазначено, що до 90% АФІ для гене-

ричних ліків були отримані з Індії та Китаю. "Фрагментація робить нас більш вразливими. Нам 

необхідно об'єднати ресурси, якщо ми цього не зробимо, то станемо слабкішими, – заявила ко-

місар з охорони здоров'я пані Стелла Кіріакідес в інтерв'ю "Financial Times". – Наразі є розу-

міння, що поодинці ніхто з цією кризою суспільної охорони здоров'я не впорається". За словами 

С.Кіріакідес, метою Брюсселя буде не "повна автономія" поставок, а здатність "мати пропозиції, 

які знову стимулюють індустрію та виробництво в ЄС" [4]. 
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Погіршення стану економіки через SARS-CoV-2 спонукало Кабінет Мініст-

рів України ухвалити Державну програму стимулювання економіки через 

COVID-19 до 2022 р.,  де серед ключових видів діяльності  визначено вироб-

ництво основних фармацевтичних продуктів і препаратів [14]. З-поміж корот-

кострокових ініціатив серед заходів зазначено: "Фінансування наукових дослід-

жень,  розробок та інноваційних проєктів, що спрямовані на запобігання ви-

никненню та поширенню COVID-19" із запланованим обсягом асигнувань на 

2020 р. у 500 тис. грн, або 17,58 тис. дол. США (за офіційним курсом НБУ на 

01.11.2020). Для створення нових лікарських засобів та розвитку високотехно-

логічних фармацевтичних виробництв (ВТФВ) в Україні цього явно недостат-

ньо. Щоб окреслити та обґрунтувати необхідні в цьому напрямі заходи для по-

чатку доцільно:  1) з’ясувати передумови  та  детермінанти становлення ін-

дустрій на базі передових технологій; 2) виявити особливості ідентифікації 

фармацевтики як високотехнологічної індустрії; 3) визначити ендогенні 

бар’єри розбудови ВТФВ в Україні та, зважаючи на це, 4) обґрунтувати необ-

хідні заходи політики та стратегічні пріоритети розвитку ВТФВ в Україні. 

Тож перелічені завдання і стали метою цієї статті.  

Щодо передумов та детермінантів 

У пошуках відповідей автори спиралися на концептуальні засади розбудови 

галузей української промисловості, зокрема фармацевтики, закладені у робо-

тах О.Амоші, В.Вишневського, В.Гейця, В.Доровського, Ю.Кіндзерського, 

В.Маргітича та інших [5–11]. Базовим теоретичним підґрунтям стали роботи 

вчених – представників низки наукових напрямів, зокрема: інституціоналістів 

(Т.Веблена), неоінституціоналістів (У.Ростоу), неокласиків (К.Ерроу, 

X.Узави), представників еволюційного підходу (Р.Нельсона, С.Вінтера), тео-

ретиків інноваційної динаміки (Й.Шумпетера, С.Кузнеця, К.Фрімена, Р.Нель-

сона). Їхні наукові доробки розкривають природу становлення високотехноло-

гічних індустрій, зокрема, роль досліджень і розробок (ДіР) як джерела 

технологічних інновацій, знань та навичок кваліфікованого персоналу як 

носія технологій, а також підприємницької діяльності як механізму "кон-

вертації" ресурсів у нові процеси, товари та послуги.  

Водночас А.Гершенкрон звернув увагу на особливості модернізації та тех-

нологічного розвитку індустрій країн наздоганяючого розвитку5. Доробок вче-

ного свідчить, що залучення передових технологій з країн –  індустріальних 

лідерів може стати каталізатором нарощування технологічного потенціа-

                                                           
5 Александр Гершенкрон у книзі "Економічна відсталість в історичній перспективі" запропонував 

важливу гіпотезу щодо "переваг відсталості" (advantages of backwardness), які дозволяють бідним 

країнам користуватися технологічними досягненнями багатих країн і в результаті перескакувати цілі 

стадії розвитку. Чим більш відсталою є країна, тим швидше буде технологічно розвиватися промис-

ловість, оскільки знання про ефективні методи виробництва можна імпортувати з розвинених країн. 

А. Гершенкрон називає цей прискорений розвиток "великим ривком» (great spurt), що, на його думку, 

тісно пов'язано із  концепцією "злету" (take-off) Ростоу" [15, с. 353]. Вчений зазначав: "Німеччина 

отримала всі переваги від дещо пізнього входження у сферу промислового розвитку. Як наслі-

док, німецька промислова економіка спиралася на здобутки Англії в процесі наздоганяючого 

розвитку (catching-up process)" [15, с. 16]. 
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лу приймаючої країни. На його думку, якщо цей процес супроводжується 

проведенням політичними елітами економічних реформ та активним втручан-

ням держави (а не покладанням на вільний ринок), галузі промисловості та 

економіка загалом здатні здійснити "великий ривок"6. Ця теза, на нашу думку, 

має бути врахована при визначені заходів політики розбудови ВТФВ в Україні 

та засадничих умов їх реалізації. 

Водночас Т.Веблен зауважує про особливості промислової майстерності 

(industrial art), яка є сукупністю знань, отриманих з минулого досвіду, що на-

громаджується та передається як неподільне надбання громади загалом [17]. 

Він зазначає, що вартість вироблених товарів визначається в основному обся-

гом витраченої праці; нематеріальне надбання (immaterial equipment) техноло-

гічної майстерності (technological proficiency) вартує багаторічного досвіду 

[17, с. 53]. Базовими ресурсами, що забезпечують інноваційний розвиток фар-

мацевтики, є теоретичні та практичні здобутки у галузях хімії, фізики, біології, 

фармакології, медицини, – як результат багаторічної праці наукових шкіл роз-

винених країн. Нині до цих напрямів додалися біотехнології, нанотехнології, а 

також інформаційно-комунікаційні технології. Головними розробниками та 

утримувачами передових технологій для фармацевтики, як показало дослід-

ження одного з авторів, є ТНК розвинених країн [18]. Отже, залучення інозем-

них технологій в Україну для розбудови ВТФВ – це спосіб перенести на-

буту промислову майстерність, але у невластиве для неї середовище. Аби 

українська фармацевтика могла отримувати дійсно передові, а не багато років 

"уживані" технології, необхідно посилювати абсорбційну здатність до інно-

вацій (спираючись на концепцію В.Когена, Д.Левінталя7), нагромаджувати 

знання та людський капітал (відповідно до висновків С.Лалла, Р. Нарула8), 

а також змінювати інституційне середовище (відповідно до рекомендацій 

В.Гейця9) та покращувати рамкові умови для інновацій. 

Питання детермінантів нарощування активів та посилення абсорбційної 

здатності розкривають роботи теоретиків економічної організації (У.Лацоніка) 

та представників ресурсної концепції (Е.Пенроуз, Д.Тіса, Дж.Барні). Вони за-

клали основи наукового розуміння особливостей зростання фірм через зміц-

нення технологічного потенціалу та набуття стійких конкурентних переваг, у 

тому числі через використання зовнішніх активів (згідно із теорією залежності 

                                                           
6 Авторські дослідження досвіду Німеччини [12] та Китаю [16] у розбудові високотехнологіч-

ної фармацевтики підтверджують обґрунтованість цієї тези.   
7 В.Кохен та Д.Левінталь запропонували концепцію абсорбційної здатності (absorptive capacity) 

до інновацій як спроможності розпізнавати й усвідомлювати цінність нової інформації, асимі-

лювати й використовувати знання із середовища, що обумовлює успішне залучення іноземних 

технологій та ефективність їх освоєння у національному виробництві [19, с. 290]. 
8 С.Лалл та Р.Нарула зазначають, що зусилля країни з нагромадження капіталу є не лише пере-

думовою структурних перетворень, а й залученням прямих іноземних інвестицій (ПІІ). Основ-

ний парадокс, на думку вчених, полягає в тому, що при слабкому місцевому потенціалі індуст-

ріалізація має бути більш залежною від ПІІ. Однак ПІІ не спроможні впливати на розвиток 

промисловості за відсутності адекватних місцевих потужностей [19, с. 290]. 
9 В.Геєць зауважує про "партнерство уряду та промисловців як інституційний механізм іннова-

ційних змін" [20, с.14]. 
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організації від ресурсів Дж.Пфеффера, Дж.Саланчіка та теорії співпраці між 

суб'єктами, зокрема, теорії соціальних мереж Р.Берта). Дослідження цих тео-

рій дозволило обґрунтувати, що, зокрема, фармацевтичні компанії Німеччини 

[12] для нарощування ендогенного потенціалу інновацій та створення вартості 

вибудовують стратегічні мережі; це дає їм можливість отримати додаткові ре-

сурси за рахунок доступу до комплементарних активів та компетенцій інших 

учасників мережі (місцевих наукових установ, університетів, підрозділів ДіР 

інших компаній) для посилення власних активів та здібностей. Можливість 

доступу до зовнішніх ресурсів через вибудовування мереж із ключовими 

стейкхолдерами є набутим, специфічним для організації ресурсом, що не 

передається і забезпечує їй унікальні конкурентні переваги на ринку. У 

роботі [21] автори показали, що в країнах, які розвиваються, брак таких мере-

жевих можливостей нарощування ендогенних активів фармвиробниками (в 

умовах високої конкуренції з компаніями розвинених країн) може призвести 

до втрати їх позицій на ринку та занепаду –  саме так сталося з мексиканською 

індустрією стероїдних гормонів, яка була світовим лідером у 1950-ті роки10. 

Отже, при визначені заходів державної політики розбудови ВТФВ в Україні та 

засад їх успішної реалізації слід, на думку авторів, врахувати необхідність по-

силення  потенціалу елементів національної інноваційної системи та 

сприяння налагодженню комунікацій і співпраці між ними в інтересах ен-

догенних інновацій фармацевтики. 

Вивчаючи вплив розбудови індустрій на базі передових технологій на еко-

номічне зростання, Н.Крафтс (N.Crafts) із Лондонської школи економіки у ро-

боті "Екзогенне або ендогенне зростання? Перегляд промислової революції" 

[22] звернув увагу на зв'язок прискорення темпів технологічних змін наприкін-

ці XIX століття  з ендогенними інноваціями (endogenous innovation) та знижен-

ням вартості доступу до корисних знань11. Разом із тим Крафтс зауважив про 

                                                           
10 На думку авторів, досвід Мексики – показовий приклад того, що без державної допомоги 

розвиток молодої індустрії (у термінології Ф.Ліста – "infant industry") є вкрай складним. Припи-

нення підтримки галузі10відіграло визначальну роль у конкуренції мексиканських фармвироб-

ників з ТНК та протистоянні силі їхньої олігопсонії. Керівництво країни не скористалося мож-

ливостями, щоб сформувати вертикально інтегровану індустрію стероїдних гормонів для 

отримання виробниками якомога більшого олігопольного прибутку;10запровадити оптимальний ак-

цизний податок на експорт для стимулювання більш глибокої переробки сировини; встановити 

контроль за трансферним ціноутворенням, аби легалізувати доходи ТНК та отримати більше 

податків; вимагати від ТНК зростання рівня локалізації задля створення нових робочих місць і 

збільшення доданої вартості. Влада Мексики вирішила дотримуватися позиції невтручання, за-

лишивши національних виробників нової індустрії без підтримки і захисту у висококонкурент-

ному середовищі. Керівництву країни не вистачило політичної волі, щоб наявні переваги галузі 

стероїдних гормонів спрацювали і принесли користь національній економіці. 
11 Н.Крафтс виявив, що Велика Британія у XIX ст. не могла стимулювати зростання за рахунок 

трансферу технологій із розвинених країн із дуже простої причини – тоді вона перебувала на 
вершині технологічного розвитку і володіла кращими практиками й технологічними досягнен-

нями. Водночас Велика Британія була відкрита для іноземних ідей та мала високу абсорбційну 

здатність щодо їх реалізації. На думку вченого, цей фактор відіграв важливу роль в ендогенному 

зростанні економіки країни. 
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роль нових технологій, втілених (embodied) у товари, що впливають на збіль-

шення капіталу в модернізованих секторах та зростання продуктивності праці. 

Щодо цього факту автори дослідження  "Динаміка технологічного прогресу в 

економічному розвитку" [23] зауважують: ендогенні інновації поряд із нагро-

мадженням порогових знань12, безумовно, були би бажанішими (для Великої 

Британії. – О.С., Д.Г.), проте нові ідеї не завжди виникають в одній країні. 

Й.Майєр (J.Mayer) у роботі "Застосування нових теорій торгівлі та ендоген-

ного зростання для диверсифікаційної політики товарно-залежних країн" [24] 

у рамках проєкту ЮНКТАД звертає увагу на неошумпетеріанські моделі зрос-

тання, що використовують тимчасовий монопольний прибуток, який мотивує 

до створення нових технологій як механізму ендогенізації впливу технологіч-

ного прогресу на економічне зростання. На його думку, ця гілка нових моделей 

зростання уводить умови недосконалої конкуренції на мікрорівні виробницт-

ва, наголошуючи на важливості тимчасової монопольної влади (ренти) як ру-

шійної сили цілеспрямованого інвестування ресурсів у інноваційний процес 

фірмами або підприємцями, які прагнуть збільшити прибуток. Зокрема, П.Ро-

мер (Р.Romer) у роботі "Ендогенні технологічні зміни" [25] зауважує про роз-

робку та виробництво  нових товарів (new good) як ендогенне пояснення дже-

рела технологічних змін. В іншій [26] роботі Ромер зазначає, що технологічний 

прогрес стимулюється впровадженням нових типів проміжних товарів 

(intermediate goods) через інновації. Ж.Гроссман і Е.Хелпман у праці "Зрос-

тання, торгівля і нерівність" обґрунтували, що технологічні інновації стиму-

люють зростання, і також звернули увагу на проміжні товари, що є результа-

том ДіР як фактора зростання [27]13.  

Водночас слід взяти до уваги доробки прибічників теорії залежного розвит-

ку (Т.Сантоса, Г.О'Доннелла та Д.Лінк, К.Томаса та ін.), які акцентують увагу 

на перешкодах модернізації країн, що розвиваються. Вивчення їхніх праць 

дало змогу виявити ключову загрозу розбудові високотехнологічних вироб-

ництв – залежність від іноземних технологічних ресурсів (у вигляді машин 

та обладнання, компонентів та субстанцій, патентів і ліцензій, кваліфікованих 

науковців та робітників).  

Зокрема, Ф.Файнзілбер зазначив про негативний досвід країн Латинської Аме-

рики, що у процесі розвитку промисловості в контексті стратегії імпортозамі-

щення спиралися переважно на іноземні технології та засоби виробництва, – це 

призвело до погіршення торговельного балансу та девальвації національної ва-

люти. Такий підхід у політиці вчений назвав "усіченою індустріалізацією" 

(industrialización trunca), що призвела до структурних проблем [28, с. 31–32]. 

                                                           
12 Порогові знання (threshold knowledge) – термін на позначення певних базових концепцій або 

певний досвід стосовно навчання, що мають вирішальне значення для глибокого розуміння у 

певній галузі знань. Їх  усвідомлення дозволяє опанувати важливі аспекти предметної сфери, 

відкриваючи нові, раніше недоступні способи мислення і шлях до нових відкриттів.  
13 Проте міжнародна торгівля проміжними товарами,  що втілюють результати ДіР, – це відносно 

слабка форма поширення технології, адже доступу до самої технології приймаюча країна не має і 

послуговується лише "виробничими результатами". Іноземні технології здатні підвищувати продук-

тивність дослідників приймаючої країни лише у разі повного оволодіння цією технологією. 
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Застереження представників теорії залежності, на наш погляд, доцільно враху-

вати при формуванні політики розбудови українських ВТФВ, особливо з 

огляду на те, що МВФ визнав Україну країною, що розвивається, з ринком, що 

формується. 

Обґрунтовуючи засади ендогенізації промислового розвитку та його модер-

нізаційні пріоритети в Україні, Ю.Кіндзерський [7, с. 29] зазначає необхідність 

"збільшення частки та обсягів виробництва фармацевтичної промисловості за 

рахунок імпортозаміщення готових ліків шляхом налагодження випуску все-

редині країни їх генериків, впровадження власних передових розробок у фар-

мацевтиці, спрямованості на переважне забезпечення лікувальних закладів та 

населення лікарськими засобами вітчизняного виробництва, поступової від-

мови від імпорту лікарських субстанцій та створення виробництв з їх синтезу 

всередині країни" [7, с. 34]. 

З огляду на зазначені вище теорії та концепції, ендогенізація розвитку ук-

раїнських ВТФВ, на думку авторів, має полягати не лише у збільшенні ДіР та 

підготовці кваліфікованих кадрів для науки та виробництва; а й у розробці та 

освоєнні виробництва проміжних товарів (зокрема АФІ), що вимагає розвитку 

суміжних виробництв (передусім хімічних), а також засобів виробництва. 

Лише комплексний підхід може забезпечити подолання технологічної за-

лежності, збільшити продуктивність праці та додану вартість, нагрома-

дити ресурси для інновацій та ендогенного розвитку економіки і змен-

шення екзогенних впливів.  

Щодо особливостей ідентифікації  

Керівництво Фраскатті, що є орієнтиром у наближенні методології дослід-

ження науково-технічної діяльності країн до міжнародних стандартів, зазна-

чає: "Для того, щоб встановити вплив технологій на продуктивність промис-

ловості,  доцільно визначити ті види діяльності та продукти, що є найбільш 

технологомісткими (technology-intensive), використовуючи критерії, які да-

дуть можливість побудувати гармонізовані на міжнародному рівні спеціальні 

класифікації" [29]. Низка вчених запропонувала методологічні підходи до аг-

регації індустрій за рівнем технологій та визначення серед них "високотехно-

логічних". Детальний аналіз існуючих підходів подано у роботі [30, с. 15–52]. 

Фахівці ОЕСР експериментували з різними ознаками технологомісткості, але 

проведення кількісної оцінки ускладнювалося відсутністю первинних даних, у 

результаті показник ДіР-місткість (R&D - intensive) став єдиним критерієм 

[30, с. 32]. Його розраховують або як співвідношення витрат на ДіР та доданої 

вартості, або випуску продукції. Як показало дослідження, виробництво фарма-

цевтичних продуктів – стабільно високотехнологічний сегмент економіки роз-

винених країн. 

Водночас, спираючись на дані Євростату 2018 р. [31–32] для галузі "Вироб-

ництво основних фармацевтичних продуктів та фармацевтичних препаратів" 

(С21 за NACE Rev. 2) по країнах ЄС, розраховано співвідношення загальних 
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витрат на ДіР (total R&D expenditure) та доданої вартості (value added) для ви-

явлення поточного рівня ДіР-місткості фармацевтики (табл. 1). Ранжування 

країн здійснено за показником "очевидна продуктивність праці" (Apparent 

labour productivity)14 для галузі С21. 

За наявними даними 24 країн ЄС виявлено, що: 

- середнє значення частки ДіР у доданій вартості ЄС становить 16,09%; 

мінімальне значення у Ірландії – 1,3%, максимальне у Бельгії – 28,43%; 

- у 12 країнах ЄС (Ірландії, Швейцарії, Бельгії, Швеції, Данії, Фінляндії, 

Нідерландах, Італії, Німеччині, Австрії, Франції, Іспанії) у 2018 р. спостеріга-

лася очевидна продуктивність праці у фармацевтиці – понад 100 тис. євро на 

одного занятого; 

- серед 12 країн із найвищими співвідношеннями доданої вартості на од-

ного зайнятого у фармацевтиці є країни, де ДіР-місткість суттєво менша за се-

реднє значення по ЄС, зокрема: в Ірландії – 1,3%, Італії – 6,61%, Франції  – 

6,74%. 

Ірландія, на наш погляд, є яскравим прикладом екзогенного розвитку 

ВТФВ. У країні понад 85 фармацевтичних компаній (включаючи дев’ять із де-

сяти провідних) володіють понад 100 підприємствами завдяки податковій по-

літиці, що фактично перетворила країну на "офшор"15. Нині визначальну роль 

у ірландській фармацевтичній індустрії  відіграють  американські компанії. 

Низка з них перенесла до Ірландії свої виробництва, зокрема: Johnson & 

Johnson працює тут понад 80 років, на її підприємствах у трьох містах країни 

зайнято майже 3000 осіб. Понад 3300 осіб у семи містах працюють на компа-

нію Pfizer, яка зайшла в Ірландію у 1969 р.; за 50 років роботи компанія  інвес-

тувала в ірландську фармацевтику  понад 7 млрд дол. MSD (Merck & Co.) має 

свої представництва у чотирьох містах Ірландії; на ці підприємства припадає 

майже 60% випуску 20 лідируючих на світовому ринку продуктів компанії. Ці 

та інші американські гіганти створили у фармацевтиці Ірландії щонайменше 

19 тис. робочих місць, що, за даними Євростату (табл. 1), мають очевидну про-

дуктивність праці у 784,4 тис. євро на рік. Загалом же Ірландія  щорічно екс-

портує фармацевтичної продукції на суму близько 85 млрд дол. і є одним із 

найбільших експортерів фармацевтичних препаратів у світі. Серед головних 

ринків їх збуту – США [34]. 

  

                                                           
14 Євростат розраховує Apparent labour productivity  як валову додану вартість на одного зайня-

того (Gross value added per person employed). 
15  Загальна ставка корпоративного податку Ірландії  становить 12,5%, однак іноземні трансна-

ціональні компанії платять сукупну ефективну податкову ставку (Effective tax rate ETR) у роз-

мірі 2,2–4,5% з глобального прибутку, "перенесеного" в Ірландію через глобальну мережу дво-

сторонніх податкових угод. Ці нижчі ефективні податкові ставки досягаються за рахунок набору 

інструментів ірландської системи розмивання податкової бази і переміщення прибутку (Base 

Erosion and Profit Shifting – BEPS). Основні міжнародні податкові схеми Ірландії використову-

ють облік інтелектуальної власності, щоб вплинути на рух BEPS, тому майже всі іноземні транс-

національні корпорації в Ірландії належать до галузей з істотною інтелектуальною власністю у 

сфері наук про життя та технологій [33].  
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Пояснити показники  Італії та Франції може сучасний тренд передавання 

фармацевтичними компаніями дослідницької діяльності академічним і приват-

ним підрядним дослідним організаціям (contract research organizations – CROs) 

в інших країнах. ДіР, які фірми вважають за краще передавати на аутсорсинг, 

включають широкий спектр видів діяльності – від фундаментальних дослід-

жень до розробок на пізніх стадіях та клінічних випробувань. Така стратегія 

аутсорсингу фармацевтичних компаній дає змогу мінімізувати інвестиції не 

тільки в капітальне будівництво лабораторій, а й у розробку нових препаратів, 

а також підвищити чистий прибуток і грошові потоки; здешевити та приско-

рити проведення досліджень, підвищити ефективність виробничих процесів, 

що допомагає перерозподілити ресурси та спрямувати їх у інші сфери, наприк-

лад, маркетинг; полегшити дотримання норм і вимог регуляторів у різних краї-

нах світу. 

Отримані результати демонструють, що низка провідних країн, які мають 

розвинену фармацевтику із високою доданою вартістю, показують низькі зна-

чення індикатора "місткість ДіР", який, на нашу думку не може виступати од-

нозначним критерієм рівня  інноваційності та  високотехнологічності фарма-

цевтичного виробництва. Адже ліки, представлені сьогодні на ринку, є 

результатом тривалих, дорогих і ризикованих ДіР. З моменту першого синтезу 

нової активної речовини і допоки ЛЗ вийде на ринок у середньому минає що-

найменше 10–15 років (рис. 1).  

 
Рис. 1. Етапи процесу дослідження та розробки нових ліків16 

Джерело: складено за [35]. 

                                                           
16 SPCмах – згідно з європейськими регламентами Сертифікат додаткової охорони з відмовою 

від права виробництва (Supplementary protection certificate Manufacturing Waiver – SPC MW) дає 

право на маркетингову ексклюзивність оригінального препарату навіть після закінчення терміну 

патентного захисту. Тобто на додаток до 20 років патентного захисту оригінального препарату 

фактично надається ще п'ять років ексклюзивних продажів без конкуренції з боку генериків (для 

педіатричних лікарських засобів – ще пів року). 
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Вартість  ДіР  нової  хімічної  або  біологічної  молекули  оцінювалася у 

1926 млн євро (2558 млн у доларах 2013 р.) [35, с. 6]. У середньому лише одна-

дві з кожних 10000 речовин, синтезованих у лабораторіях, успішно проходять 

всі стадії розробки, необхідні для того, щоб стати комерційним ліками. 

Нинішні  високі показники створеної доданої вартості фармацевтики країн є 

наслідком інвестицій державно-приватного капіталу в розвиток технологічних та 

людських ресурсів протягом багатьох попередніх років. Нині високі видатки на 

ДіР фармацевтики закладають фундамент майбутнього інноваційного та комер-

ційного успіху випуску ліків і медичних виробів та свідчать передусім про еконо-

мічну спроможність фармацевтики різних країн до інвестицій в інновації. 

Щодо ендогенних бар′єрів 

В Україні здійснювати фундаментальні та прикладні дослідження в інтере-

сах розвитку фармацевтики спроможна ціла низка наукових установ. Наприк-

лад, у НАН України це Інститут молекулярної біології і генетики (дослід-

ження геноміки і протеміки вищих організмів, біотехнологій та біоінформа-

тики, молекулярних механізмів найпоширеніших патологічних станів людини, 

розробка новітніх методик діагностики, терапії захворювань та запобігання їм, 

здійснення дизайну нових ліків); Інститут біохімії ім. О.В.Палладіна (дослід-

ження біохімії тварин і людини, молекулярної біології, біоінформатики та біо-

технологій, нанобіотехнологій, а також проведення робіт, спрямованих на роз-

робку лікарських препаратів, препаратів біологічно активних речовин, діагно-

стикумів і біосенсорів, засобів для медичної практики); Інститут мікробіології 

і вірусології ім. Д.К.Заболотного (розробка нових антимікробних лікарських 

засобів, уже створено понад 10 пробіотичних препаратів для лікування різних 

захворювань: біоспорин, субалін, батумін, мікомеланін, гамалін, цитобіотект 

тощо); Фізико-хімічний інститут ім. О.В.Богатського (вивчення залежності 

між структурою та властивостями супрамолекулярних сполук, розроблення 

спрямованого синтезу біологічно активних речовин – перспективних лікар-

ських препаратів (нейротропних, імунотропних, противірусних, антиагрега-

ційних тощо); Інституту експериментальної патології, онкології і радіобіології 

ім. Р.Є.Кавецького  (дослідження метаболізму  пухлинної клітини,  зокрема, 

вивчення молекулярно-генетичних особливостей регуляції метаболічних про-

цесів при пухлинній хворобі та розробка біотехнологічних і сорбційних засо-

бів їх фармакокорекції, наносистеми і таргетної терапії). Подібні установи є 

також в АМН України, НААН України, МОН. Проте у видатках державного 

бюджету України на 2020 р. загальні асигнування на НАН України становлять 

10601,4 млн грн, або 0,235% ВВП [18]. Зважаючи на офіційний обмінний курс 

НБУ долара до гривні на 01.11.2020, – це лише 372,8 млн дол. США, що майже 

у 13 разів менше за мінімальний показник видатків на наукові дослідження од-

ного ТНК із ТОП-10 світових лідерів фармацевтичної індустрії (табл. 2). Що-

річні бюджетні асигнування на НАН України – мізерні порівняно із тими, що 

виділили уряди європейських країн лише у відповідь на SARS-CoV-2, зокрема, 

уряд Німеччини, який через Федеральне міністерство охорони здоров'я надав 

https://iepor.org.ua/priorities-tumor-cell-metabolism.html
https://iepor.org.ua/priorities-nanosystems-targeted-therapy.html
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федеральним науково-дослідним інститутам 9574 млн євро на допомогу в бо-

ротьбі з вірусом [12]. 

Таблиця 2 

Видатки на ДіР ключових світових фармацевтичних ТНК 

Компанія 

Видатки на ДіР, 

млрд дол.США 

Часта видатків на ДіР 

у продажах за рецеп-

тами, % 

2019 2026 2019 2026 

Roche (Швейцария) 10,3 12,9 21,3 21,2 

Merck & Co (США) 8,7 11,0 21,3 20,6 

Johnson & Johnson (США) 8,8 10,7 22,0 9,1 

Novartis (Швейцария) 8,4 9,7 18,2 17,7 

Pfizer (США) 8,0 9,7 18,2 18,9 

Bristol-Myers Squibb (США) 5,9 9,4 23,4 21,0 

GlaxoSmithKline (Велика Британия) 5,5 7,6 17,7 18,6 

AstraZeneca (Велика Британия) 5,3 7,5 22,9 18,3 

AbbVie (США) 5,0 7,3 15,4 13,9 

Eli Lilly (США) 5,6 7,0 27,9 22,7 

Разом Top 10 71,6 92,8 21,6 20,4 

Інші 114,6 139,7 - - 

Загальне значення 186,1 232,5 21,4 16,7 

Джерело: складено за [36]. 

Дослідження даних Держслужби статистики щодо витрат за напрямами 

інноваційної діяльності галузі "Виробництво основних фармацевтичних про-

дуктів і фармацевтичних препаратів" показало, що у  2019 р.  лише  30 під-

приємств в Україні асигнували на НДР (внутрішні та зовнішні) 1449 млн грн, 

або (згідно з офіційним обмінним курсом НБУ) 56 млн дол. США (табл. 3). 

При цьому виробники на 100% фінансують інновації за рахунок власних кош-

тів. Очевидно, що за таких умов українським фармкомпаніям украй складно 

здійснювати технологічні інновації та конкурувати не лише на зовнішньому 

ринку, а й на внутрішньому. 

Поряд із обмеженим фінансування науки та відсутністю державної допо-

моги бізнесу на дослідження та інновації (як це має місце у країнах ЄС [1]), а 

отже – незначними перспективами технологічного розвитку галузі, є ще одна 

проблема – підготовка кадрів.  

Щороку заклади медичної та фармацевтичної освіти МОЗ випускають по-

над 10 тис. осіб освітнього рівня "спеціаліст" (магістр). У 2017 р. до медичних 

вищих навчальних закладів (далі – ВНЗ), а також на медичні факультети п'яти 

класичних університетів на програми підготовки бакалаврів та магістрів галузі 

знань  "охорона здоров'я" вступило 14976 студентів, із них на спеціальність 

"фармація, промислова фармація" – 26% [39]. Залишається критичним питання 

якості підготовки вступників. За умови відсутності встановленого мінімаль-

ного балу ЗНО, до зазначених університетів вступають абітурієнти із наднизь-

кими результатами (наприклад, із мінімальним результатом у 100 балів). При 

цьому в 2017 р. прохідний бал із профільного предмета "хімія" або "біологія" 

для навчання за кошти державного бюджету за спеціальністю "медицина" 
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Таблиця 3 

Витрати на інновації за напрямами інноваційної діяльності галузі 

"Виробництво основних фармацевтичних продуктів і 

фармацевтичних препаратів" (код КВЕД 21), 2018–2019 рр. 
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Кількість 

промислових 

підприємств 

за напрямами 

інноваційної, 

од. 

2018 61 34 23 14 11 3 10 

2019 63 30 16 6 12 1 13 

Витрати за 

напрямами 

інноваційної 

діяльності, 

тис. грн 

2018 

Витрати на НДР – 

595023,3 – 

з них власні кошти  
570566,5 

362782,2 70685,8 131012,3 715,3 29827,7 

2019 

Витрати на НДР – 

1449189,7  – 

з них власні кошти 
1449189,7 

569086,7 14834,7 684691,7 - - 

Джерело: складено Д.Гончаренко за [37, 38]. 

варіюється від 150 до 174, тоді як за спеціальністю "фармація, промислова фар-

мація" – 182–194 залежно від університету. Причиною високих балів для на-

бору на навчання за останньою спеціальністю за кошти державного бюджету 

є низький обсяг державного замовлення – менше 5% фармацевтів. Нато-

мість для вступу на навчання за спеціальністю "фармація, промислова 

фармація" за кошти  юридичних та фізичних осіб прохідний бал у 2017 р. 

був значно нижчим – 100–151 (тобто зарахування було можливе за мінімаль-

них для вступу 100 балів). Ця тенденція зберігається й обумовлює зовсім не-

значну  кількість фахівців, які прагнуть отримати наукові ступені у галузі фар-

мацевтики. Їх в Україні на кілька порядків менше за аспірантів і докторантів у, 

наприклад,  галузі юридичних наук (табл. 4). 

Брак ендогенних наукових, інноваційних та кадрових ресурсів обумовлює 

характер фармацевтичного виробництва в Україні. Дослідження структури 

проміжного споживання фармацевтики показало, що 62,6% видатків спрямо-

вується на послуги системи охорони здоров'я, 30,3% – на АФІ та інші вихідні 

продукти для виробництва, 4,8% – на вироби сільського господарства і лише 
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0,05% припадає на хімічні продукти (табл. 5). Це є свідченням того, що фар-

мацевтика України майже не спирається на синтезовані хімічні продукти 

вітчизняного виробництва, передусім через те, що власної хімічної індуст-

рії для потреб фармацевтики в Україні вже практично не існує.  

Таблиця 4 

Підготовка аспірантів та докторантів в Україні 

за галузями наук, осіб 

 Галузі наук 
Кількість аспірантів 

Кількість осіб, які закінчили  

аспірантуру 

2016 2017 2018 2016 2017 2018 

хімічні 247 139 36 108 84 84 

біологічні 756 427 149 282 282 265 

медичні 1194 756 255 402 381 335 

фармацевтичні 55 30 9 19 24 22 

юридичні 2163 1492 684 451 548 579 

 Галузі наук Кількість докторантів 
Кількість осіб, які закінчили  

докторантуру 

хімічні 11 6 – 5 5 5 

біологічні 24 14 3 8 9 11 

медичні 32 17 4 14 14 13 

фармацевтичні 2 2 1 1 – 1 

юридичні 61 28 4 30 27 27 

Джерело: складено за [39]. 

Таблиця 5 

Структура проміжного споживання галузі  

за таблицею "витрати-випуск", 2018 р. (у цінах споживачів) 

Найменування 
Код  

КВЕД 

Обсяг, 

млн грн 

Частка,  

% 

Усього, в т.ч.  43608 100,00 

Охорона здоров'я та надання соціальної допомоги Q86-Q88 27300 62,60 

Виробництво основних фармацевтичних продуктів і 

фармацевтичних препаратів 
C21 13215 30,30 

Сільське, лісове та рибне господарство A01-А03 2093 4,80 

Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції C20 22 0,05 

Інше  978 2,25 

Джерело: складено Д.Гончаренко за [40]. 

Щоб виокремити серед проміжних товарів такі, що є втіленням передових 

технологій, у 2011 р. О.Саліховою було поєднано Класифікацію за широкими 

економічними категоріями ООН та агрегацію ОЕСР/Евростат високотехноло-

гічних товарів [41, 42]. Це дало змогу здійснити агрегацію високотехнологіч-

них товарів за функціональним призначенням (засоби виробництва, проміжні 

та споживчі товари), що стало принципово новим статистичним інструментом 

для  аналізу діяльності високотехнологічних  виробництв,  зокрема,  оцінки 

масштабів використання та ступеня залежності від імпортних передових тех-

нологій, уречевлених у проміжних та капітальних товарах.  



 Саліхова О.Б., Гончаренко Д.О. 

22  ISSN 1605 – 7988. Економіка і прогнозування. 2020, № 4 

Базуючись на запропонованому підході поєднання класифікаторів, Д. Гонча-

ренко  цей інструментарій поглибила [18], визначивши коло товарів, які є вихід-

ними для виробництва ЛЗ, та увівши в науковий обіг поняття "високотех-нологіч-

ний фармацевтичний проміжний товар" (high-tech pharmaceutical intermediate 

good), далі – ВТ ФПТ.  Також Д. Гончаренко  було проведено пошук перехідних 

ключів між кодами підрозділу 54 "Медичні та фармацевтичні товари" Міжнарод-

ної стандартної торгової класифікації (SITC Rev.4), Українською класифікацією 

товарів зовнішньоекономічної діяльності, Класифікації за широкими економіч-

ними категоріями (ШЕК), Основними класами товарів у Системі національних ра-

хунків (СНР). Таким чином уперше було сформовано Перелік медичних та фар-

мацевтичних товарів, категоризованих за кінцевим використанням: проміжні 

та споживчі  (за SITC Rev.4 та УКТЗЕД) (разом 47 номенклатурних позицій за 

п'ятьма знаками 541+, 542+) та УКТ ЗЕД (65 номенклатурних позицій за шістьма 

знаками) – як збірне класифікаційне групування. На його основі з урахуванням 

кодів Агрегації високотехнологічних товарів за SITC Rev.4 Євростату сформо-

вано Перелік високотехнологічних медичних та фармацевтичних товарів, кате-

горизованих за кінцевим використанням: проміжні та споживчі за SITC Rev.4 

(разом 17 номенклатурних позицій за п'ятьма знаками) та УКТ ЗЕД (33 позиції – 

за шістьма та десятьма знаками). 

Цей статистичний інструментарій уперше надав можливість оцінити 

масштаби витрат на імпортні компоненти для випуску медичних виробів 

та лікарських засобів, у т.ч. ті, що втілюють передові технології та є вихід-

ними для ВТФВ. Сформована на основі інформації  UN Comtrade відповідна 

база даних дозволяє здійснювати структурно-динамічний аналіз потоків цих 

товарів як України, так і інших країн світу. 

Розрахунки за авторським інструментарієм показали, що загальний обсяг 

імпорту ВТ ФПТ у 2018 р. становив 399,6 млн дол., що, відповідно до офіцій-

ного курсу НБУ, становить 10868,72 млн грн (табл. 6).  

Таблиця 6 

Імпорт ВТ ФПТ в Україну, тис. дол. США 

Найменування категорії ВТ ФПТ 2018 2019 
2019/ 

2018, % 

Імунні сироватки, інші фракції крові, імунологічні 

продукти, у т.ч. одержані із  застосуванням біотех-

нологічних процесів: 

195934,7 200135,5 2,1 

Кров людей (тварин), приготовлена для терапевтич-

ного використання, культури мікроорганізмів 
55779,8 51615,1 -7,5 

Ветеринарнi вакцини 47910,5 51097,7 6,7 

Вакцини для людей 40068,5 43863,1 9,5 

Інсулiн та його солі 8217,4 23889,1 190,7 

Інші антибіотики 25186,0 23526,1 -6,6 

Інші залози та iншi органи, речовини людського 

або тваринного походження, підготовлені для  

терапевтичного застосування 

6450,8 9308,5 44,3 

Пенiцилiни та його похiднi 3363,5 3218,5 -4,3 

Інгрідієнти, що містять антибіотики для  

терапевтичного  застосування не у дозованому  

вигляді і не розфасовані  

3871,6 2989,2 -22,8 
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Закінчення таблиці 6 
Тетрациклiни та його похiднi 1614,9 1825,6 13,0 

Хлорамфенiкол та його похiднi 2382,9 1669,7 -29,9 

Глікозиди, природні або одержані в результаті  

синтезу 
1802,5 1590,5 -11,8 

Галогенованi похiднi кортикостероїдних гормонів 1560,3 1421,8 -8,9 

Гормони, простагландини, тромбоксани та  

лейкотриєни, природнi чи синтезовані 
649,4 1242,1 91,3 

Стероїдні гормони, їх похідні та структурні аналоги 1325,0 1231,2 -7,1 

Інші позиції (кортизон, гiдрокортизон,  

дегiдрокортизон та дегiдрогiдрокортизон, рутозид 

(рутин),  еритромiцин, соматотропiн,  

стрептоміцини та їхні похiднi, Інгрідієнти, що 

мiстять пенiцилiни або його похiднi, екстракти  

залоз або продукти секреції, естрогени та  

прогестини, поліпептидні гормони, білкові гормони 

та глікопротеїнові тощо 

3467,2 3719,3 7,3 

 Разом 399585,1 422342,9 5,7 

Джерело: складено Д.Гончаренко на базі авторського інструментарію, спираючись на дані [40]. 

Беручи до уваги дані Держслужби статистики щодо проміжного споживання 

фармацевтичних продуктів у галузі "Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів і фармацевтичних препаратів" (код КВЕД 21), яке у 2018 р. становило 

13215 млн грн (табл. 5), частка іноземних ВТ ФПТ у споживанні галузі стано-

вить 82,2%. Це дає підстави для висновку, що фармацевтичне виробництво 

України переважно  спирається на  імпортні високотехнологічні фарма-

цевтичні субстанції, а отже, має критичну залежність від цих поставок для 

забезпечення безперебійної роботи промислових підприємств та галузі 

охорони здоров'я. 

За підсумками 2019 р. іноземні поставки високотехнологічних вихідних для 

промисловості товарів збільшилися ще на 5,5% – до 422 млн дол. (рис. 2). Ра-

зом із тим зростає імпорт високотехнологічних готових фармацевтичних това-

рів: за підсумками 2019 р. – на 12,6%, до 1391 млн дол.  

Головною статтею імпорту ВТ ФПТ для вітчизняної фармацевтики залиша-

ються імунні сироватки  (у 2019 р. Україна заплатила за них 200 млн дол.), 

фракції крові для терапевтичного використання, імунологічні продукти, у т.ч. 

одержані із застосуванням біотехнологічних процесів; вакцини для людей і 

тварин; інсулін та його солi. У 2019 р. 81,8% імпорту імунних сироваток забез-

печили 10 країн ЄС (серед лідерів поставок – Німеччина та Ірландія). 

Незважаючи на скорочення імпорту за низкою номенклатурних позицій 

(табл. 6), у 2019 р.  закупівлі інсулiну та його солей збільшилися на 190% – до 

23,9 млн дол. Основним постачальником інсуліну для фармацевтики України 

є Китай, у 2019 р.  за інсулін  китайського  виробництва  вітчизняні  виробники 

заплатили 17,6 млн дол.  Стрімко – на 44%, до 9,3 млн дол. – у 2019 р. злетіли 

закупівлі іще за однією позицією – залози та інші органи та речовини людсь-

кого та тваринного походження. І в їх поставках в Україну також лідирує Ки-

тай – 6,4 млн дол. 
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Рис. 2. Динаміка імпорту фармацевтичних проміжних товарів та високо-

технологічних фармацевтичних проміжних товарів, млн дол. США 

Джерело: складено Д.Гончаренко на базі авторського інструментарію, спираючись на дані [43]. 

А от експорт ВТ ФТ з України за підсумком 2019 р. становив лише 80 млн дол. 

Основні позиції: ЛЗ, що містять інсулін, – на 32,1 млн дол; з яких на 30 млн дол. –

поставки до Бразилії; сироватки імунні та імунологічні продукти – на 21,2 млн 

дол., з яких в Індію – на 7,5 млн дол., у Білорусь – на 3,6 млн дол., Казахстан – на 

2,3 млн дол. 

Для оцінювання діяльності ВТФВ у контексті зовнішньої торгівлі ВТ ФТ у 

роботі Д.Гончаренко [18] пропонується враховувати внесок імпортних компо-

нентів – ВТ ФПТ,  зокрема, розраховувати коефіцієнт імпортозалежності ви-

робництва фармацевтичних товарів HTphID : 

,
_

HTph

inHTph

HTph
P

I
ID       (1) 

де inHTphI _   – імпорт ВТ ФПТ; 

HTphР  – вартість вироблених фармацевтичною галуззю товарів. 

При оцінюванні поставок ВТФТ на зовнішні ринки пропонується розрахо-

вувати "очищений" експорт, зважуючи його на HTphID : 

,)1( HTphHTph

w

HTph IDXX      (2) 

де 
w

HTphX  – "очищений" експорт ВТФТ товарів;  

HTphX – експорт ВТФТ загалом. 

При оцінці зисків від міжнародної ВТФТ пропонується розраховувати кое-

фіцієнт покриття імпорту ВТ ФПТ "очищеним" експортом ВТФТ 
HTphCOV : 

  
inHTph

w

HTph
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I

X
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_

      (3) 
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Значення показника 
HTphCOV  буде більшим за одиницю, якщо експорт 

ВТФТ країни спирається на національне виробництво з високим рівнем лока-

лізації в країні та має низьку залежність від імпорту проміжних товарів. Зна-

чення показника 
HTphCOV  буде меншим за одиницю, коли країна експортує 

ВТФТ з низьким рівнем локалізації та високою залежністю від імпорту техно-

логій, втілених у проміжні товари. 

Цей інструментарій було використано для оцінки діяльності ВТФВ України і 

для порівняння – Німеччини. При розрахунку формул (1–3) було використано: 

─ для inHTphI _  – дані UN Comtrade за авторським Переліком ВТ ФПТ;  

─ для HTphP  – дані Євростату за показником "обсяг виробництва у вартіс-

ному вимірі"  (Production value)  секції 21 "Виробництво основних фармацев-

тичних продуктів і фармацевтичних препаратів" (для Німеччини у 2018 р. по-

казник становив 51797,6 млн євро), офіційний середній курс євро до долара 

США у 2018 р. – 1,18; для України – дані Державної служби статистики Украї-

ни за показником "обсяг реалізованої промислової продукції"  секції 21  (у 

2018 р. – 34633,2 млн грн), офіційний середній за період курс гривні до долара 

США у 2018 р. – 2720,049 грн за 100 дол. США; 

─ для HTphX  – дані UN Comtrade за номенклатурними позиціями категорії 

"Фармацевтика" агрегації високотехнологічних товарів Євростату. 

Отримані результати авторських розрахунків подано у табл. 7. 

Таблиця 7 

Показники зовнішньої торгівлі високотехнологічними 

фармацевтичними товарами, 2018 р. 

Країна 
inHTphI _ , 

млн дол. США 

HTphP , 

млн дол. США 
HTphID

 
HTphX , 

млн дол. США 

w
HTphX , 

млн дол. США 
HTphCOV  

Німеч-
чина 

3 948,24 61 121,17 0,06 31 622,00 29 579,32 7,49 

України 400,05 1 273,05 0,31 60,93 41,78 0,10 

Джерело: розраховано Д.Гончаренко за даними [31, 43, 44]. 

Значення показників у табл. 7 свідчать, що 
HTphCOV  очікувано вищий у Ні-

меччині, ніж в Україні, що доводить високий рівень локалізації фармвироб-

ництва у країні та нижчу залежність від імпорту технологій та проміжних то-

варів для випуску МВ та ЛЗ. Експорт високотехнологічних фармацевтичних 

товарів Німеччини становить 52% виготовленої в країні продукції, де частка 

імпортних ВТ ФПТ – лише 6,5%. Галузь заробляє на зовнішніх ринках у 7,5 

раза більше, ніж витрачає на придбання іноземних ВТ ФПТ.  

Щодо України, то HTphCOV  = 0,10.  Розрахунки  підтверджують,  що  ви-

готовлені ліки ідуть переважно на внутрішній ринок; частка експорту ВТ ФТ 

становить лише 4,8% виробленої у галузі продукції, в якій питома вага імпорт-

них компонентів – понад третину. При цьому експорт покриває лише 1/10 час-
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тину придбаних іноземних ВТ ФПТ.  Отже, українська фармацевтика, пра-

цюючи на імпортних субстанціях, виготовляє переважно продукцію для 

внутрішнього ринку, не заробляючи у валюті навіть для покриття видат-

ків на придбання необхідних інгредієнтів. 

В Україні додана вартість фармацевтики у 2018 р., за даними Національного 

наукового фонду США, становила лише 863 млн дол. США, у Німеччині, що є 

сильним інноватором – 38 млрд дол. США (табл. 8). 

Таблиця  8 

Ефективність фармацевтичного виробництва, 2018 р. 

Країна 
Зайнятість, 

осіб 

Додана вартість, 

тис. дол. США3) 

Додана вартість на одного 

зайнятого, тис. дол. США 

Німеччина 157 4241) 38 077 000 241,88 

України 24 0002) 863 000 35,96 

Джерело: розраховано Д.Гончаренко за даними: 1)  Євростату [31], 2) Державної служ-

би статистики [44], 3) Національного наукового фонду США [45]. 

За нашими розрахунками на основі даних офіційної статистики додана вар-

тість  на одного зайнятого у фармацевтичному виробництві, або видима про-

дуктивність праці в Україні майже у 7 разів нижча, ніж у Німеччині, – 35,96 

проти 241,88 тис. дол. США/особу.  

Отже, зважаючи на зазначене та беручи до уваги низький рівень фінансу-

вання дослідницької та інноваційної діяльності й значну залежність від імпор-

ту ВТ ФПТ, можна дійти висновку, що розбудова фармацевтичної галузі в 

України та нарощування обсягів виробництва відбувається під впливом 

іноземних технологій, втілених у проміжні товари. 

Міжнародні експерти прогнозують, що у найближчі роки країни з перехід-

ною економікою становитимуть найбільш швидкозростаючі ринки,  забезпе-

чуючи у середньому 9,3% на рік, а найвище зростання, за їхніми розрахунками, 

очікується в Україні, де прогнозуються річні темпи приросту 15,2% [46, с. 5]. 

За підсумками 2019 р. від'ємне сальдо за товарами в Україні становило 10,7 

млрд дол. США. З огляду на прогнози щодо зростання попиту, подальше на-

рощування імпорту ВТФТ (як проміжних, так і готових) погіршить торговель-

ний баланс, посилить загрози девальвації гривні, призведе до негативних нас-

лідків в індустрії та економіці, тобто – за Ф.Файнзілбером – до "усіченої 

індустріалізації". 

Тож, узагальнюючи доробки  [5–11], можна сказати, що сьогодні розвитку 

ВТФВ в Україні перешкоджає ціла низка ендогенних бар'єрів.  

1. Недосконала державна дослідницька інфраструктура, брак державної фі-

нансової підтримки науки та відсутність міждисциплінарних досліджень в ін-

тересах української фармацевтичної промисловості; брак сучасної науково-ла-

бораторної бази, а також обладнання для розроблення та випробування нових 

лікарських засобів і медичних виробів; фізичне і моральне зношування науко-

вих приладів та устаткування в академічній та освітній сферах.  
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2. Напрями досліджень і розробки, що зосереджені в академічному та освіт-

ньому секторах, слабо корелюють із інноваційними стратегіями компаній – ви-

робників фармацевтичної продукції; відсутність тісної співпраці з виробни-

ками обумовлює низький рівень комерціалізації наукових здобутків в інтере-

сах української фармацевтичної промисловості.  

3. Відсутність державної допомоги суб'єктам господарювання на прове-

дення наукових досліджень, технологічний розвиток та інноваційну діяль-

ність, а також брак дешевих кредитів, що ставить українських виробників у 

нерівні умови з іноземними конкурентами.  

4. Слабке нагромадження фармацевтичними компаніями капіталу, а отже, – 

брак коштів для нарощування видатків на ДіР та реалізацію масштабних інвести-

ційно-інноваційних проєктів (в українській фармацевтиці питома вага видатків на 

ДіР у доданій вартості становить лише 3,4%17, що значно менше порівняно із се-

реднім по ЄС – 16,5% та не відповідає граничному розміру показника для відне-

сення індустрії до категорії "високотехнологічна").  

5. Дискримінаційні бар'єри для українських фармацевтичних компаній у виг-

ляді встановлення додаткового п’ятирічного патентного захисту на ліки (стаття 6 

чинного Закону України "Про охорону прав на винаходи і корисні моделі"), а та-

кож п’ятирічного терміну ексклюзивного захисту на оригінальні лікарські засоби 

(стаття 9 Закону України "Про лікарські засоби"), що позбавило національних ви-

робників права розробляти, реєструвати та виводити на ринок перші генерики 

впродовж усього п’ятирічного терміну ексклюзивності18.  

6. Проміжні продукти (сировинні й оброблені) та передові технології для 

випуску високотехнологічних фармацевтичних товарів (засоби виробництва) є 

здебільшого іноземними, що призводить до високої залежності розвитку галузі 

від імпорту.  

                                                           
17 Відповідно до таблиці "витрати-випуск", наведеної у Статистичному збірнику "Національні 

рахунки України за 2018 рік" [40], додана вартість фармацевтичної галузі України у 2018 р. ста-

новила 12649 млн грн. Беручи до уваги дані щодо внутрішніх та зовнішніх ДіР (табл. 3), що 

разом становлять 433,5 млн грн, питома вага видатків на ДіР у доданій вартості становить у 

фармацевтиці лише 3,4%. 
18 У  проєкті Закону "Зробимо ліки дешевшими!" (про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо комплексного здешевлення ліків для громадян та забезпечення розвитку віт-

чизняної фармацевтичної галузі) № 9372 від 06.12.2018 р. було рекомендовано скасування дис-

кримінаційної норми щодо інтелектуальної власності на лікарські засоби, термін дії патентів 

яких вийшов. Це обумовлено таким. Ч. 4 ст. 6 Закону України "Про охорону прав на винаходи і 

корисні моделі" дозволено продовжувати термін патентного захисту ще на п'ять років додатково 

до двадцятирічного терміну на оригінальний лікарський засіб. Цей п'ятирічний термін ексклю-

зивності є частиною угоди "TRIPS+". Імплементація дискримінаційного положення "TRIPS+" у 

законодавство України дозволила міжнародним фармацевтичним корпораціям і надалі займати мо-

нопольне становище на українському ринку, отримуючи надприбутки. Ця норма закону становить 

для українських компаній  значну перешкоду на шляху виведення на ринок перших генериків, оскіль-

ки повний цикл їх розробки і реєстрації становить 4–5 років. Обґрунтування необхідності внесення 

змін до Закону України "Про охорону прав на винаходи і корисні моделі", а саме: вилучення зі ст. 6 

ч. 4, яка стосується продовження терміну дії патенту на винахід, об'єктом якого є лікарський засіб, 

також подано у праці [28]. Проте законопроєкт дотепер не ухвалено. 
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7. Відсутність механізмів підтримки просування вітчизняних високотехно-

логічних фармацевтичних продуктів як на внутрішньому (через систему пуб-

лічних закупівель), так і на зовнішньому (через Експортно-кредитне агентство) 

ринках19.  

Щодо заходів політики та стратегічних пріоритетів 

З низки причин ринок ВТФТ відрізняється від ринку інших високотехноло-

гічних товарів, де традиційно існує конкуренція між виробниками і де покупці, 

критично оцінюючи товари, зазвичай можуть обрати відповідну якість та ха-

рактеристики товару, за які вони сплачують ціну, встановлену продавцем (ви-

робником). Неспроможність покупців (споживачів) оцінити реальні переваги 

та дієвість ЛЗ, природна особливість людей обґрунтовувати свій споживаць-

кий вибір передусім оптимістичними очікуваннями, аніж зваженою логікою, а 

також вагома роль "третьої сторони" – лікарів, які призначають певні ЛЗ, спот-

ворюють ринкову кон'юнктуру. Така ситуація вимагає державної політики ре-

гулювання та стимулювання як пропозиції, так і попиту на вітчизняні ЛЗ і 

МВ20. Отже, при виборі механізмів політики розбудови українських ВТФВ ке-

рівництво країни має збалансовувати інтереси споживачів та виробників з ін-

тересами держави, зважаючи на такі цілі, як:  

– дбати про здоров'я нації; завдання керівництва країни – регулювати та за 

гроші платників податків фінансувати державний сектор охорони здоров'я, а 

також сприяти ціновій доступності ліків, тобто держава виступає на стороні 

споживачів лікарських засобів, зацікавлених у зменшенні цін на них;  

– забезпечити ефективність економічної системи та соціальної стабіль-

ності;  завдання держави – сприяти  збільшенню  доходів  фармвиробників, 

орієнтуючи їх на збільшення рентабельності; збереження й нарощування висо-

кооплачуваних робочих місць у фармацевтиці та суміжних видах діяльності, 

що дасть змогу отримати більше податкових надходжень та платежів, тобто 

держава виступає на стороні виробників  лікарських засобів, зацікавлених у 

збільшенні ціни на них;  

– сприяти появі нових ефективних ліків на базі передових технологій; зав-

дання держави – стимулювати інновації фармвиробників, спонукати їх наро-

щувати видатки на ДіР та просувати інноваційні продукти, що допоможе їм 

збільшити прибутки за рахунок інноваційної ренти та забезпечити систему 

охорони здоров'я більш ефективними та якісними препаратами; тобто держава 

виступає як на стороні виробників  лікарських засобів, так і на стороні спожи-

вачів;  

                                                           
19 Більш детально ендогенні та екзогенні фактори розглянуто у [28]. 
20 Як зазначено авторами у роботі [14, с. 73], одна з причин процвітання Німеччини полягає в 

тому, що Німеччина зробила все можливе, аби прищепити своєму народові любов до німецьких 

товарів. У німців існують так звані 10 бізнес-заповідей (business commandments), що  зазначені 

майже в кожній комерційній установі. Вони закликають німців не купувати іноземні товарні 

позиції, коли є товари із тим самим призначенням, проте вироблені у своїй країні, адже купівля 

іноземних товарів збіднює країну Це сприяло тому, що на етапі становлення фармацевтичної 

галузі внутрішній ринок Німеччини став її основним ринком збуту –  на нього припадало близь-

ко 40% продажів. 
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– зменшувати залежність від імпорту; завдання держави – освоєння націо-

нальними виробниками виробництва необхідних ліків із максимальним вико-

ристанням місцевих ресурсів  (передусім – активних  фармацевтичних  інгре-

дієнтів). Разом із тим для досягнення цілі щодо зменшення залежності від ім-

порту необхідний компенсуючий розвиток імпортозаміщувального 

вітчизняного хімічного виробництва для потреб внутрішнього промислового 

ринку, в тому числі для фармацевтики. 

Як показали результати дослідження зарубіжного досвіду Німеччини [1, 12], 

Франції [1, 13], Китаю [16], Мексики [21], для вирішення проблем фармацев-

тичної галузі необхідно посилити роль держави,  вдосконалювати нормативно-

правові та інституційні засади розбудови виробництва ЛЗ та МВ на базі ендо-

генних інновацій. Першим кроком має стати розроблення "Стратегії розвитку 

високотехнологічної індустрії лікарських засобів і медичних виробів в Україні 

2030"21. Вона має сприяти  формуванню виробництва ВТФВ ендогенного типу. 

З огляду на проведене дослідження, виробництво ВТФВ ендогенного типу 

– це індустрія, розбудована на засадах національних інноваційних надбань, де 

господарюючі суб'єкти, спираючись на передові технології та працівників тех-

нологоорієнтованих професій, частка яких становить щонайменше 30% зайня-

тих  (за прикладом США),  виробляють високотехнологічні  ЛЗ та МВ, де ім-

портні ВТФПТ становлять не вище 10% (за прикладом Німеччини), а також 

здійснює виведення на ринок нових чи покращених продуктів, отримує високу 

додану вартість, частка якої у виторзі від реалізації продукції становить що-

найменше 30% (за прикладом Німеччини) та спрямовує щонайменше 15% до-

даної вартості (середнє значення по ЄС) на ДіР. 

Спираючись на сучасні світові тенденції у розвитку технологій, при розбу-

дові фармацевтики України необхідно,  на нашу думку,  зробити акцент на 

комплексному підході, що охоплюватиме такі ключові напрями: біологічні пре-

парати, хімічні препарати, медичне обладнання, фармацевтичні наповнювачі 

та системи упаковки, обладнання та апаратуру фармацевтичного виробництва, 

а також запровадити: 

1) Державну науково-технічну комплексну програму  розвитку фармацев-

тичної та суміжних галузей промисловості України,  що  охоплюватиме: роз-

робку нових біологічних і хімічних субстанцій і лікарських засобів; медичних 

виробів (медичної техніки та виробів медичного призначення); нових напов-

нювачів і пакувальних матеріалів, а також машин та обладнання для фармацев-

тичного виробництва;  

2) Державну програму технологічних інновацій та цифровізації фармацев-

тичного виробництва та суміжних галузей промисловості України, що реалізу-

ватиметься на засадах державно-приватного партнерства і сприятиме збіль-

шенню ефективності виробництва, покращенню якості продукції, виведенню 

на ринок інноваційних товарів на базі вітчизняних розробок з високим рівнем 

локалізації виробництва,  що забезпечить  створення нових робочих місць у 

                                                           
21 Концептуальні засади Стратегії подано у роботі [28]. 
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фармацевтиці й суміжних галузях промисловості та отримання високої доданої 

вартості; 

3) Державну програму "Нові українські ліки, медичні вироби та продукти 

суміжних виробництв", в рамках якої – започаткувати ідентифікацію та серти-

фікацію товарів фармацевтичної та суміжних галузей промисловості, що від-

повідатимуть критеріям "високотехнологічний продукт, створений на базі ен-

догенних інновацій", та надання преференцій при їх закупівлях. 

Реалізація комплексної політики щодо розвитку фармацевтичної та суміж-

них галузей промисловості вимагає, передусім, розроблення проєкту Закону 

України  "Про джерела фінансування державного фонду розвитку фармацев-

тичної та суміжних галузей промисловості", де зазначатиметься, що у складі 

спеціального фонду Державного бюджету України створюється державний 

фонд розвитку фармацевтичної промисловості, дохідна частина якого форму-

ється за рахунок сплати збору в розмірі 1% від реалізації лікарських засобів та 

медичних виробів із одночасним зменшенням податку на додану вартість на 

зазначені товари на 1%, із внесенням відповідних змін до Податкового та Бюд-

жетного кодексів України. Видаткова частина фонду має спрямовуватися на 

реалізацію науково-дослідних, інноваційних та інвестиційних проєктів із роз-

витку фармацевтичного виробництва. Це створить передумови для фінансу-

вання зазначених вище програм на засадах державно-приватного партнерства.  

Висновки 

Розвиток ВТФВ в Україні сприятиме не лише прогресу в медицині, покра-

щенню здоров'я, якості та тривалості життя завдяки вдосконаленню існуючих 

та розробці й виведенню на ринок нових ЛЗ та МВ. Завдяки цілеспрямованій 

державній політиці фармацевтична галузь може стати як ключовим активом 

національної економіки, забезпечуючи високу додану вартість та стимулюючи 

розвиток суміжних видів діяльності, так і запорукою соціальної стабільності, 

створюючи високооплачувані робочі місця, сприяючи прямій та непрямій зай-

нятості, зменшуючи загрози національній безпеці в економічній та соціальній 

сферах.  

Розв'язання цих питань та реалізація авторських пропозицій перебуває у 

площині низки видів політики, а отже – у сфері завдань різних органів влади22, 

передусім: Міністерства охорони здоров'я України (політика в галузі охорони 

здоров’я, технічного регулювання медичних виробів, розвитку кадрового по-

тенціалу системи охорони здоров'я, вищої медичної, фармацевтичної освіти та 

науки), Міністерства з питань стратегічних галузей промисловості України 

(промислова політика, функціонування державного фонду розвитку базових і 

критичних технологій), Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільсь-

кого господарства України (інвестиційна, економічна, зовнішньоекономічна 

                                                           
22 Зазначені вище пропозиції було подано до державних органів, вони отримали схвальні відгуки 

від керівників: Апарату Ради національної безпеки і оборони України, Секретаріату Кабінету 

Міністрів України, Міністерства з питань стратегічних галузей промисловості України, Мініс-

терства охорони здоров'я, Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства. 
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політика), Міністерства освіти і науки України (науково-технічна, інноваційна 

політика), Міністерства фінансів України (грошово-кредитна політика).  Роз-

будова ВТФВ пов'язана також із питаннями, якими опікується Міністерство 

захисту довкілля та природних ресурсів (поводження з відходами виробницт-

ва). Наведені у роботі авторські пропозиції та рекомендації вимагають, з од-

ного боку, фахової дискусії із науковцями, виробниками та державними служ-

бовцями та узгодження позицій щодо ключових засад розвитку галузі в інте-

ресах національної безпеки, а з іншого – комплементарних дії органів влади 

стосовно реалізації обраних пріоритетів. 
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Olena Salikhova23 

Daria Honcharenko24 

UKRAINE'S PHARMACEUTICALS: FROM 

DEPENDENCE TO ENDOGENOUS DEVELOPMENT 

The article substantiates various theoretical and applied principles 
of developing high-tech pharmaceutical industries (HTPI). It is 
established that the key problem of developing countries in this area 
is the dependence on resources and markets of developed countries, 
while the involvement of advanced foreign technologies can be a 
catalyst for increasing the technological potential of host countries 
(subject to the availability of proper knowledge and human capital, 
changes in the institutional environment, and improved the 
framework conditions for innovation). In the context of the 
development of HTPI, the author shows the importance of the network 
nature of the acquisition by pharmaceutical companies of sustainable 
competitive advantages based on resources that are difficult to 
simulate or replace. It is substantiated that networks built with local 
research institutions, higher education institutions, and research 
units of other companies, give pharmaceutical manufacturers the 
opportunity to access complementary assets and become their 
specific resource, which provides unique competitive advantages. 

The author reveals various methodological and statistical features 
of the categorization of industries by the level of technology in the 
conditions of globalization. It is substantiated that the current low 
value of the ratio of research and development (R&D) to value-added 
generated by pharmaceuticals of individual countries is not a sign of 
the industry’s low technological level, as the current revenues are the 
result of long-term R&D and harmonization procedures for launching 
new drugs with lags of 10-15 years.  

A new tool for the study of international trade in high-tech 
pharmaceuticals is proposed, whose peculiar feature consists in the 
categorization of nomenclature items by end use; the List of high-tech 
medical and pharmaceutical intermediate goods is formulated (in 
accordance with SITC Rev.4 and UKT FEA); the following indicators 
are proposed: the coefficient of import dependence of pharmaceutical 
production, the coefficient of "purified" exports of pharmaceutical 
products and the coefficient of imports coverage with HTPI output, 

                                                           
23 Salikhova, Olena Borysivna – Doctor of Economics, Leading Researcher,  State Institution 

"Institute for Economics and Forecasting, NAS of Ukraine" (26, Panasa Myrnoho St., Kyiv, 01011, 

Ukraine), ORCID: 0000-0002-7669-6601, e-mail: salikhova_elena@ukr.net 
24 Honcharenko, Daria Olehivna – Chief Specialist of the Basic Branches Department of the Main 

Department of Industries, Directorate of Industrial Policy and Stimulation of Regional Development, 

Ministry of Economic Development, Trade and Agriculture of Ukraine (12/2, M. Hrushevskoho St., 

Ukraine, 01008, Kyiv), ORCID: 0000-0003-4937-2596, е-mail: dp170292ddo@gmail.com 



Фармацевтика України: …   

ISSN 1605 – 7988. Ekon. prognozuvannâ. 2020, № 4 35 

and the formulas for their calculation are provided. The author's 
approach is the first to create the opportunity to assess the scale of 
costs and the dependence of the pharmaceutical industry on imported 
components that embody advanced technologies and are the 
industrial supplies for HTPI. 

It was found that in Ukraine the share of foreign intermediate high-
tech goods in the consumption of the industry reaches 82.2%; the 
industry, working on imported substances, produces mainly products 
for the domestic market, without earning foreign currency, even to 
cover the cost of purchasing the necessary ingredients; 
manufacturers do not rely on synthesized chemical products of 
domestic production, primarily due to the fact that the products of the 
chemical industry for the needs of pharmaceuticals in Ukraine are 
virtually non-existent; and the increase in output depends on foreign 
technologies and intermediate goods. It is substantiated that 
Ukraine’s pharmaceutical industry is critically dependent on 
imported supplies to ensure the smooth operation of enterprises and 
the healthcare industry.  

Key endogenous barriers that hinder the development of HTPI have 
been identified, including problems in the training of specialists and 
a lack of scientists whose competencies would contribute to solving 
the problems of endogenous development of the industry; lack of state 
aid to business entities for research, and technological and innovative 
activities; lack of own funds to increase expenditures on R&D and 
implementation of large-scale investment and innovation projects; 
and lack of cheap loans, due to which Ukrainian pharmaceutical 
manufacturers find themselves in unequal conditions compared to 
foreign competitors.  

Conceptual bases of HTPI development in Ukraine are proposed; 
justified the expediency of legal changes, definition of strategic 
priorities and introduction of measures of development of HTPI in 
Ukraine based on the comprehensive approach, which will cover 
creation and development of pharmaceutical ingredients for 
medicines (chemical and biotechnological goods), medical products, 
fillers, packing materials, machinery and equipment for 
pharmaceuticals to help reduce the dependence on foreign 
technologies, and to increase the level of production localization, 
employment and revenues to the budgets of all levels. 
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