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ПРОМИСЛОВИЙ РОЗВИТОК В УМОВАХ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ: 

ДОСВІД ПРОВІДНИХ ІНДУСТРІАЛЬНИХ КРАЇН  

І ВИСНОВКИ ДЛЯ УКРАЇНИ 

Розглядаються питання промислового розвитку в умовах децентралізації владних та 

економічних повноважень держави, проведення якої започатковано в Україні. Оскільки 

проблема деіндустріалізації національної економіки залишається дуже гострою, то 

у цьому дослідженні представлено ті засоби та інструменти щодо її вирішення, які 

має у своєму арсеналі політика децентралізації. Метою статті стало розкрити 

зміст децентралізації, узагальнити випробувані у провідних індустріальних країнах 

підходи до забезпечення економічного зростання та підвищення суспільного добробуту 

на основі промислового розвитку регіонів, а також обґрунтувати доцільність їх вико-

ристання в Україні. 

Висвітлено сутнісні аспекти децентралізації та розкрито характер її впливу на інвес-

тиційний клімат. Узагальнено підходи до проведення децентралізації повноважень дер-

жави та віднаходження ефективних форм забезпечення суспільно-економічного розвит-

ку регіонів на індустріальній основі на прикладах країн – лідерів світової промислово-

технологічної сфери. Обґрунтовано доцільність поглиблення процесів децентралізації та 

промислового розвитку для посилення економічної спроможності регіонів в Україні. Побу-

довано економетричні моделі, які засвідчили наявність статистично значущого впливу 

промислового бізнесу та бюджетної децентралізації на добробут населення країни 

у довгостроковому періоді (2001–2016 рр.). Проведено кластерний аналіз, що підтвердив 

значний вплив бюджетної децентралізації та розвитку виробничого бізнесу (включаючи 

промисловий та сільськогосподарський) на рівень добробуту населення у сукупності ре-

гіонів країни, а також дав змогу визначити пріоритетність переробної промисловості 

порівняно з іншими видами виробництва для забезпечення заможності населення регіо-

нів. Показано, що ключем до зміни стану економіки регіонів на краще повинна стати 

розбудова нового промислового сектора на основі технологій Індустрії 4.0 у руслі страте-

гії розвитку промислового комплексу країни1.  

К л ю ч о в і  с л о в а :  децентралізація владних та економічних повноважень держа-

ви, промисловий розвиток, розвиток регіонів, інвестиційний клімат, локалізація вироб-

ництва, галузевий таргетінг, інноваційні кластери, суспільний добробут, спроможність 

громад 

Реформа з децентралізації владних та економічних повноважень держави, 

проведення якої започатковано в Україні, є революційним кроком, що впливає на 

всі сфери суспільно-економічних відносин. Коли люди, які проживають у селі, 

селищі, місті, мають повноваження повноцінних господарів на їхній малій бать-

ківщині, розпоряджаються фінансами, майном, землею, тоді вони мотивовані 

дбати про розбудову економічного потенціалу своєї території як джерела якісних 

зрушень у своєму житті та громади загалом.  

Політика фіскальної децентралізації та пов'язана з нею децентралізація еко-

номічних повноважень держави, що реалізується урядом, покликана розкрити 

потенціал розвитку територій, надати поштовх прискоренню економічного зрос-

                                                           
1 Автор дякує всім, хто долучився до сліпого рецензування цієї статті. Цінні зауваження і рекомендації 

рецензентів допомогли у доопрацюванні статті та стануть дороговказом у подальших дослідженнях. 
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тання. Важливим чинником досягнення цієї мети може стати залучення промис-

лового бізнесу до вирішення проблем розвитку регіонів країни. 

На тлі усвідомлення великого потенціалу децентралізації як можливого чин-

ника створення умов для розвитку регіонів і забезпечення заможності громад 

у середовищі політиків, урядовців, дослідників, аналітиків, громадянського сус-

пільства України визначаються з принципами сучасної політики регіонального 

розвитку та механізмами зміцнення стратегічної спроможності територіальних 

громад [1, 2]. Практична ж реалізація реформи місцевого самоврядування та те-

риторіальної організації влади усе ще перебуває на етапі утворення об'єднаних 

територіальних громад. Самі ж громади поки не вирвалися із зачарованого кола 

комунальних проблем, а тому тільки згодом вчитимуться стабільно функціонува-

ти й усталено розвиватися без централізованого фінансування, самостійно відна-

ходити власні та залучати ресурси для цього [3, 4]. Також у контексті політики 

децентралізації, інноваційним інструментом якої повинна стати смарт-спеціаліза-

ція регіонів за європейським зразком, обговорюються можливості активізації 

використання промислового потенціалу регіонів [5]. Проте визнається, що за-

стосування інструментів, передбачених у проекті урядової Стратегії розвитку 

промислового комплексу України [6] для забезпечення розвитку промисловості  

у регіонах, може створити загрози консервації застарілої економічної структури 

старопромислових регіонів. Тож питання промислового розвитку в умовах де-

централізації залишаються актуальними і потребують усебічного розгляду. Мета 

цієї статті – розкрити сутнісні аспекти децентралізації, узагальнити випробувані 

у провідних індустріальних країнах підходи до забезпечення суспільного добро-

буту на основі промислового розвитку регіонів, а також обґрунтувати доцільність 

їх використання в Україні. 

Політико-економічні аспекти децентралізації та її впливу  

на інвестиційний клімат 

Децентралізація адміністративних і фіскальних повноважень держави є тією 

інституційною реформою, що розширює простір для демократизації соціально-

економічного життя країни, активізації незалежних ініціатив у регіонах, створен-

ня сприятливого для економічного розвитку інвестиційного клімату. Увага до 

цього виду інституційних трансформацій виникла у світі ще у 1960–1980-ті роки, 

після тривалого історичного періоду, коли централізація влади і ресурсів забез-

печувала швидке проведення індустріалізації економіки (наприклад, у СРСР це 

робилося форсовано, ціною великих людських та економічних жертв українсько-

го села [7]) та післявоєнного індустріального відродження (Німеччина, Італія) [8]. 

Коли ж надлишок централізації державної влади став породжувати держави-

левіафани, що підривало інституційну силу економічних систем та їх здатність 

до розвитку, тоді у багатьох країнах були змушені проводити радикальні рефор-

ми, у яких децентралізація посіла важливе місце.  

Упродовж останніх десятиліть у різних країнах світу здійснюються реформи 

державної адміністративно-управлінської системи та економіки. Широкого роз-

повсюдження набув перехід від політики авторитаризму до демократії, децентра-

лізації та утвердження місцевого самоврядування. Зусилля щодо децентралізації 

продиктовані переконанням у тому, що посилення місцевого урядування є кри-

тично значущою передумовою для розосередження політичної та економічної 

влади держави і демократизації управління [9, 10]. 

З концептуальної точки зору децентралізація є способом реорганізації влади, 

що спрямований на побудову системи державного управління на засадах спільної 
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відповідальності влади на центральному, регіональному та місцевому рівнях за 

принципом субсидіарності. Тим самим відкривається можливість для підвищення 

загальної якості та ефективності системи управління у країні, утвердження авто-

ритету і потенціалу субнаціональних рівнів влади [11]. Децентралізація прокла-

дає шлях до створення більш відкритого та уважного до потреб громади місцево-

го самоуправління. Водночас вона стає ключовим елементом забезпечення участі 

місцевого самоуправління у вирішенні економічних, соціальних і політичних 

потреб і пріоритетів людей. Місцева влада зблизька бачить проблеми людей, 

краще розуміє злободенні питання, що мають вирішуватися на локальному рівні. 

Важливе місце у переліку таких питань посідають зниження масштабів бідності 

у регіоні та підвищення добробуту людей за рахунок створення робочих місць. 

Децентралізація покладає на владу ширші обов'язки, ніж тільки забезпечення міс-

цевої громади суспільними послугами, тому спонукає до пошуку і впровадження 

інноваційних підходів та інструментів у практику урядування. 

Як показують численні дослідження, децентралізація сприяє суспільно-еконо-

мічному розвитку тим, що спонукає владу оперативніше реагувати на потреби 

різних верств суспільства вже на низовому рівні [8, 12, 13]. При цьому суспіль-

ство залучається до партнерських відносин з децентралізованими державними 

інституціями і це підтримує політичну стабільність у країні. Також розмивається 

недовіра населення до влади та пробуджуються інноваційні ініціативи суспіль-

ства. Важливо, що полегшується вирішення проблем тих груп, які мають невели-

кий потенціал колективного впливу (дрібних фермерів, підприємців тощо). До 

того ж відкриваються додаткові можливості для мобілізації ресурсів, встанов-

лення більш справедливого балансу сил між місцевими громадами та вищими 

рівнями влади, утверджується спроможність громадянського суспільства до реа-

лізації стратегій творчого розвитку. 

Нині наукою накопичено великий масив свідчень про суперечливий, але пере-

важно позитивний вплив фіскальної децентралізації на економіку та суспільний 

добробут [14–18]. Реформування міжбюджетних відносин визнається важливою 

передумовою для досягнення різнобічного і багаторівневого економічного зрос-

тання, оскільки створюються гарні стимули, удосконалюється практика форму-

вання та реалізації політики держави і місцевих урядів. Спостереження за краї-

нами ОЕСР показали, що фіскальна децентралізація сприяє ефективності надання 

державних послуг і тим самим забезпечує інклюзивне зростання [19, 20]. Також 

посилюються тенденції до прискорення зростання економік, особливо ж тих країн, 

які мають відносно вищий ступінь глобалізації. Прикметно, що у Китаї поглиб-

лення децентралізації сприяло нарощенню високотехнологічного випуску завдяки 

тому, що органи місцевого самоврядування збільшили інвестиції в науку і техно-

логії задля досягнення здорового і стійкого економічного розвитку [21]. 

Вагома частина економічного ефекту від децентралізації виникає завдяки 

формуванню позитивного інвестиційного клімату, що відбувається внаслідок по-

ліпшення політики місцевої влади, яка стає дружньою до бізнесу. Економетричні 

розрахунки показали [22], що з поглибленням фіскальної децентралізації (вимі-

ряної за часткою витрат місцевих бюджетів у видатках зведеного бюджету) ін-

вестиційний клімат покращується, зокрема, за такими його характеристиками, як 

справедливість податкового регулювання, рівень податкового навантаження, 

стан розвитку необхідної інфраструктури (транспортної, комунікаційної, освіт-

ньої, судової, правової, ринкової), рівень економічної свободи тощо. У сприятли-

вому діловому середовищі активізується підприємництво і малий бізнес, розви-
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вається нова економіка, посилюється дія інноваційних драйверів у структурі еко-

номіки, прискорюється науково-технологічний розвиток. Непрямим ефектом 

оздоровлення інвестиційного клімату стає посилення макроекономічної стабіль-

ності [23], що сприяє економічному зростанню та зменшенню необхідності за-

стосування державою примушення. 

Досвід сприяння промисловому розвитку регіонів провідних  

індустріальних країн 

Світова практика дає багатий матеріал для досліджень впливу політики де-

централізації на економічний розвиток у провідних країнах і тих, що розвива-

ються. Переважна увага дослідників тематики децентралізації, судячи з відомих 

нам джерел, приділяється вивченню її впливу на зростання економіки загалом, 

зміни у суспільній нерівності, диференціації економічного потенціалу регіонів. 

Галузеві ж аспекти, а саме промислові, якщо і згадуються, то тільки побіжно. 

Оскільки в Україні проблема деіндустріалізації економіки залишається дуже 

гострою [24, 25], а політика децентралізації має у своєму арсеналі певні засоби 

щодо її вирішення, то у своєму дослідженні ми звернулися до досвіду провідних 

індустріальних країн, якими є США і Китай.  

США 

Сполученим Штатам, як країні, де діє англосаксонський тип місцевого само-

врядування, притаманний високий ступінь децентралізації функцій держави  

в соціально-економічній сфері. Федеративна система надає штатам певну еконо-

мічну автономію й широкі повноваження [26]. Американські штати самостійно 

дбають про власний розвиток, визначають його траєкторію, що у підсумку обу-

мовлює економічне становище всієї країни [27] . Крім того, у країні функціонує 

близько 85 тис. місцевих органів влади, що мають високий ступінь незалежності 

урядування на своїй території та податкові повноваження [28].  

Штати відстоюють свої економічні інтереси і статус, конкуруючи між собою 

за обмежені ресурси національної економіки. Кожен штат реалізовує власні про-

грами розвитку для досягнення економічних цілей. Швидке зростання податко-

вих доходів штатів, порівняно з доходами федерального уряду, дає їм змогу вільно 

експериментувати у визначенні політики розвитку та виборі відповідних інстру-

ментів. Упродовж останніх десятиліть активізується тенденція до перетворення 

штатів на "локомотиви" економічного зростання, що особливо важливо в умовах 

глобалізації та посилення міжнародної конкуренції. 

Посилення самостійності штатів було зумовлено фінансовою неспроможністю 

центрального уряду здійснювати такі програми економічного розвитку, які б за-

безпечили більш-менш рівномірний розвиток регіонів країни. Це активізувало 

практику розроблення урядами штатів і муніципалітетами програм економічного 

розвитку задля підтримки власної конкурентоспроможності та утвердження своїх 

позицій у національній та глобальній економіці. Рішення влади нижніх рівнів 

у політиці економічного розвитку виявилися більш ефективними, ніж влади на-

ціонального рівня, оскільки вони приймаються під тиском місцевих ринкових 

сил відповідно до наявних потреб і ресурсів. 

Програми економічного розвитку штатів характеризуються великим різнома-

ніттям, що об'єктивно зумовлено відмінностями у наявних природних, капіталь-

них і людських ресурсах. Зміст програм зазнав еволюції під впливом суспільно-

економічних змін. Основними елементами програм штатів у рамках політики 

стимулювання економічного розвитку наприкінці ХХ ст. були заходи з локаліза-

ції та галузевого таргетінгу. Такі заходи застосовуються з метою пожвавлення 
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економіки територій шляхом приваблення нових фірм і збереження тих, що пра-

цюють, залучення прямих іноземних інвестицій у виробничий сектор. При цьому 

використовуються різні інструменти економічного стимулювання – субсидії на 

придбання земельних ділянок, податкові пільги тощо. Практика свідчить, що ці 

інструменти дійсно допомагають залучати великі промислові фірми і тим самим 

долати нагальні проблеми безробіття.  

Разом із тим результативність програм локалізації є багатоаспектною та неод-

нозначною – подеколи їх здійснення виявляється досить витратним. Намагання 

урядів штатів залучати до своїх регіонів провідних світових виробників пов'язане 

із наданням чималих стимулів міжнародним компаніям, але воно того варте, 

оскільки дозволяє створювати високооплачувані робочі місця і працевлаштову-

вати тисячі людей безпосередньо на локалізованих підприємствах та ще й у су-

міжних галузях. Так, вартість стимулюючого пакета, наданого штатом Джорджія 

корейській компанії КІА, за оцінками, сягала 410 млн дол. США [27]. Відкриття 

підрозділу Kia Motors Manufacturing Georgia у 2009 р. забезпечило роботою 3 тис. 

осіб на цьому заводі та ще 7,5 тис. осіб – на суміжних підприємствах [29]. Штат 

Алабама іще раніше надав німецькій компанії Mercedes-Benz стимулів на суму 

250 млн дол. США, подарувавши 1000 акрів землі під будівництво виробничих 

цехів та автотреків [30]. Підприємство Mercedes-Benz U.S. International Inc. за-

працювало у 1995 р., а станом на початок 2015 р. на ньому було зайнято 3,4 тис. 

працівників [31].  

Серед нещодавніх прикладів реалізації політики локалізації потрібно згадати 

про розміщення у штатах Південна Кароліна і Теннессі потужностей компанії 

Electrolux, що визнана світовим лідером у галузі виробництва побутової техніки 

і приладів [32]. Вартість податкових стимулів, що принадили компанію Electrolux 

до Південної Кароліни, за офіційними оцінками, становитиме 73 млн дол. США 

і діятиме упродовж 32 років [33]. Виконання планів компанії інвестувати почи-

наючи з 2018 р. 500 млн дол. США у модернізацію своїх підприємств та розши-

рення виробництва у найближчі 3–4 роки дасть змогу розробити нові продукти, 

здійснити автоматизацію та інноваційне оновлення виробництва, а головне – від-

крити нові робочі місця з достойною оплатою. Разом із тим компанією прийнято 

рішення про закриття наприкінці 2019 р. старих потужностей у місті Сент-Клауд 

(штат Міннесота), що загрожує місту втратою 900 робочих місць і перетворенням 

його на "сонне царство". 

Залучення у регіони потужних промислових компаній створює передумови 

для локалізації ще й суміжних виробництв і формування виробничих кластерів. 

Уряди штатів концентрують свої зусилля на забезпеченні сприятливих умов для 

цілих галузей промисловості. Політика сприяння інвестуванню у перспективні 

галузі отримала назву "галузеве таргетування" [34]. Як стратегія економічного 

розвитку регіонів країни галузеве таргетування почали застосовувати ще у 1970-

ті роки з метою підтримки внутрішнього промислового виробництва [35]. З того 

часу різні штати США реалізували велику кількість програм галузевого таргету-

вання – від таргетування сланцевої промисловості у Піттсбургу до лісопромисло-

вого виробництва на Алясці. В результаті було збільшено кількість робочих 

місць, підвищилася загальна продуктивність і виросли ефективні доходи в усіх 

ланках суміжних виробництв. 

У 1990-ті роки штати практикували розроблення стратегій економічного лі-

дерства, що передбачало опертя на формування галузевих кластерів на основі 

мережевої взаємодії між фірмами. Наприклад, у відповідній стратегії штату Іллі-
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нойс було визначено 12 ключових промислових кластерів, у т.ч. агропромисло-

вий, вугледобувний, з виробництва електричного та телекомунікаційного устат-

кування, біомедичної продукції тощо. Пріоритетними секторами у Чикаго було 

визнано біотехнології, телекомунікації, екологічні технології, програмне забезпе-

чення тощо. Вибір конкретних галузей зумовлений низкою аргументів – перспек-

тивністю певного виду виробництва, наявністю природно-кліматичних умов і не-

обхідних ресурсів (капіталу, кваліфікованої робочої сили тощо), існуванням 

внутрішнього попиту на відповідну продукцію. Пропоновані штатами стимули 

для розбудови галузей індустрії (субсидії, податкові пільги тощо) полегшують 

розвиток нових виробництв, створення робочих місць, а у підсумку дають змогу 

долати бюджетні обмеження. 

Еволюція інструментів регіонального розвитку з початку ХХІ ст. відбувалася 

у напрямі від програм локалізації окремих виробництв і галузевого таргетування 

до підтримки індустріальних інноваційних кластерів (у т.ч. технополісів, бізнес-

агломерацій, просторово сконцентрованих високотехнологічних кластерів). Завдан-

ня щодо формування та зміцнення регіональних інноваційних кластерів у США 

було піднято на рівень найважливіших національних пріоритетів у 2001 р. [36]. 

Кластерна політика економічного розвитку орієнтована на концентрацію і спеці-

алізацію виробництв у регіонах, посилення конкурентоспроможності учасників 

кластерів та розширення експорту їхньої продукції. Залучення промислових ви-

робництв з високим потенціалом зростання, нагромадження і використання міс-

цевого капіталу, організація і планування бізнес-процесів, налагодження держав-

но-приватного партнерства, співпраця з асоціаціями місцевого бізнесу – усе це 

забезпечує економічне пожвавлення територій.  

На тлі активізації міжнародних торговельних суперечок, що останнім часом 

навіть загрожують перерости у торговельні війни, регіональні кластери рятують 

виробників від зайвих ускладнень. Участь у кластерних структурах дає компані-

ям-виробникам можливість скоротити ланцюжки постачання, зробити їх менш 

глобальними і більш регіональними.  

Регіональні інноваційні кластери залишаються ключовими елементами еко-

номічної політики штатів. Прикметно, що навколо цієї ідеї формуються програми 

провідних кандидатів на пости губернаторів у багатьох штатах. Складання клас-

терної стратегії організовується у співпраці між державними агенціями штату та 

бізнес-лідерами, університетами, місцевою владою. Учасниками кластерів стають 

провідні наукові університети та приватні компанії, що ведуть глобальний бізнес, 

регіональні освітні заклади, логістична інфраструктура. Така композиція учасників 

створює кращі умови для комерційної взаємодії науки, освіти та бізнесу, а також 

задоволення потреб промислових учасників кластера в інноваційно-технологіч-

них розробках, підготовлених працівниках, що у підсумку підвищує конкуренто-

спроможність продукції кластерів на широких глобальних ринках [37].  

Індустріальні інноваційні кластери сприяють розвитку територій та перехо-

ду до економіки з широкими можливостями [38]. Відповідно, місцеві уряди, 

заохочуючи локалізацію виробництва, повинні дбати про розвиток соціальної 

та виробничої інфраструктури, потрібної для роботи промислових комплексів. 

Необхідним елементом економічної стратегії стає формування логістичних клас-

терів, що виконують інфраструктурні функції з переміщення та зберігання това-

рів від початку до кінця ланцюжка постачання. Наприклад, суб'єкти логістичного 

кластера у штаті Огайо надають послуги з перевезень автомобільним, залізнич-

ним, водним, повітряним транспортом, включаючи мультимодальні перевезення та 
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кур'єрську доставку [39]. Фахівців для логістичної галузі готують у державному 

університеті Огайо, а інноваційні технології з радіочастотної ідентифікації та 

навігації адаптуються під потреби споживачів у інжиніринговому центрі RFID 

Solutions Center Dayton, що є підрозділом міжнародної компанії Alien Techno-

logy [40]. Цей кластер виник у зв'язку з високою концентрацією у регіоні об'єк-

тів переробної промисловості, а саме: металургії, машинобудування, з вироб-

ництва неметалевої мінеральної продукції, електричного і транспортного об-

ладнання, резинової та пластмасової продукції. В Огайо та прилеглих до нього 

штатах зосереджено близько 61% потужностей переробної промисловості США 

та проживає 59% населення. Тож регіон потребує мати надійну логістичну 

інфраструктуру, що забезпечує йому ефективні зв'язки з глобальними ринками 

та підвищує його інвестиційну привабливість.  

В основі стратегічних рішень влади штатів, що визначають перспективи роз-

витку, у т.ч. про започаткування індустріальних кластерів, лежать оцінки впливу 

на зайнятість і добробут населення, на конкурентні переваги для економіки регіо-

ну тощо. На прикладі штату Огайо, урядові департаменти якого регулярно скла-

дають тематичні аналітичні огляди [41–43], можна побачити в ретроспективі, як 

послідовно рік за роком проводиться всебічний моніторинг стану справ в еконо-

міці штату, діагностуються проблеми та виявляються тенденції, а затим прийма-

ються рішення про стратегію подальшого розвитку. 

Спроможність штатів використовувати власний потенціал як стратегічний ре-

сурс економічного розвитку подеколи критично залежить від політики федераль-

ної влади. Наприклад, нині Каліфорнія лідирує за обсягами виробництва чистої 

енергії, а тому зацікавлена у розбудові інфраструктурних мереж. Проте її плани 

щодо організації регіонального незалежного оператора з транспортування енергії 

місцевої генерації під егідою уряду штату можуть бути зведені нанівець політикою 

адміністрації нинішнього президента, що ігнорує пріоритетність чистої енергетики 

та необхідність скорочення викидів вуглецю [44, 45]. Законопроект зі створення 

регіональної організації, що об'єднає та попервах контролюватиме енергетичні 

ринки декількох штатів (Невади, Орегону, Юти, Вашингтону, Вайомінгу), був 

ініційований губернатором Каліфорнії і пройшов розгляд у сенаті штату [46]. 

Електрична мережа, що поєднає високошвидкісними лініями обширні території 

країни від західного узбережжя до східного, могла би незабаром зсунути енерго-

споживання в Америці у бік зеленої енергії (вітру, сонця, води та біологічних 

відходів). Проте політика президента, що лобіює інтереси виробників ресурсів 

викопного палива [47], гальмує процес декарбонізації енергетичного сектора, 

заважає посиленню потенціалу регіонального співробітництва у використанні та 

інтеграції потужностей відновлюваних джерел енергії до електромереж. 

Період після світової фінансово-економічної кризи позначений курсом на від-

новлення індустріальної могутності США. Усвідомлення того, що економіка не 

повинна залежати виключно від фінансових інновацій та внутрішнього спожи-

вання за позичкові кошти, що насправді ключ до довгострокового зростання еко-

номіки лежить у серці виробничого сектора, змусило змінити парадигму еконо-

мічної політики у напрямі відродження індустрії. Йдеться не про відновлення 

старої промисловості, а про розбудову нової, рушійною силою якої слугують ін-

новації, смарт-технології, низьковуглецева енергетика, що зорієнтована на роз-

ширення експорту [48].  

Центрами розбудови нової економіки стають старі індустріальні регіони 

(Середнього Заходу, Північного Сходу у районі Великих Озер), що занепадали 
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з 1980-х років унаслідок глобалізації та вивезення капіталу. Коли їхня продукція 

програла конкуренцію дешевшим аналогам азійських виробників, заводи припи-

няли роботу, а працівники втрачали робочі місця. Відтоді ці регіони перетвори-

лися на "іржавий пояс", промислову пустку, де панує безробіття, вкорінені злид-

ні, поширене вживання опіатів. Падіння рівня добробуту місцевих спільнот, по-

глиблення сегрегації населення за економічним та освітнім рівнем [49] вилилося 

в образу на політичну систему, що нехтує ними, та на економіку, що залишила їх 

позаду, й відобразилося в результатах президентських виборів 2016 р. [50, 51]. 

Віднедавна у рамках програм формування регіональних інноваційних класте-

рів центральні райони США почали перетворюватися з "іржавого поясу" на "ро-

ботизований пояс" [52]. Занехаяні території та будівлі давно покинутих підпри-

ємств вичищають від сміття та готують до реінкарнації – створення на цих пло-

щадках мережі науково-виробничих підприємств, що займатимуться розробкою 

технологій та виготовленням продуктів на основі штучного інтелекту.  

Наприклад, колись моноспеціалізоване місто Піттсбург (штат Пенсильванія), 

де диміли сталеливарні заводи, тепер віднаходить себе у новітніх виробництвах 

промислової робототехніки, що ґрунтуються на наукових досягненнях у сфері 

автоматизації процесів виробництва та штучного інтелекту. У місті ведеться під-

готовка до відкриття у 2019 р. виробничого інституту прогресивної робототехні-

ки (Advanced Robotics for Manufacturing Institute), що дасть змогу створити нові 

високооплачувані робочі місця. Розвиток високотехнологічної економіки у регіо-

ні базуватиметься на інтелектуальному потенціалі університету Карнегі-Меллона 

(Carnegie Mellon University) та інших регіональних центрів науки та освіти. 

Район Лоуренсвілль на околиці міста перетворюється на американський центр 

розвитку автомобілів з автоматичним керуванням (self-driving cars). У ньому пра-

цюють штаб-квартири та інженерні центри таких високотехнологічних компаній: 

– Uber Advanced Technologies Group (компанія спеціалізується на наданні по-

слуг з автоперевезень, створенні нових способів доставки вантажів, організації 

ділових поїздок, освоює безпілотні технології перевезень і міський повітряний 

транспорт, а команда її інженерів-програмістів працює над розвитком безпілот-

них технологій вантажоперевезень, картографії та безпеки транспортних засобів, 

надійного та економічного переміщення товарів по всьому світу [53]);  

– стартап Argo AI (розробляє програмні додатки у галузі інформатики, робо-

тотехніки, штучного інтелекту для оснащення повністю автономних автомобілів, 

працює над впровадженням перспективних технологій роботизації продуктів 

і систем, підвищенням їх безпеки та продуктивності, виступає партнером Ford 

Motor Company, співпрацює з університетами [54]), а також стартап Aurora Inno-

vation (займається технологіями виробництва безпілотних автомобілів, трансфор-

мації способів переміщення людей і товарів, розробки програмного та апаратного 

забезпечення транспорту, співпрацює з різними автовиробниками [55]); 

– Caterpillar (інноваційна компанія, що співпрацює з промисловістю, урядом 

і академічними інститутами в усьому світі, її діяльність націлено на прискорення 

процесів впровадження результатів досліджень і розробок та перетворення їх на 

здобутки клієнтів компанії, має венчурний фонд та підтримує різні інноваційні 

стартапи [56, 57]). Уже тепер у фірмовому магазині компанії споживачам пропо-

нується важка спецтехніка, що може працювати без пілота. 

Отже, Піттсбург та сусідні містечка стають не тільки мікрокосмом промисло-

вого відновлення центральних регіонів США, а й тестовим майданчиком того, як 

на місці повільної загибелі старої промисловості проростає нова, дуже різнома-
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нітна наукомістка цифрова економіка. Головне те, що цифрові технології не тіль-

ки сприяють збагаченню підприємців, інвесторів, висококваліфікованих техніч-

них працівників, а й покращують життя всієї місцевої спільноти. Технологічні 

зрушення, що тривають, не повернуть давно втрачені фабричні робочі місця, ще 

й далі відсторонюватимуть людину від участі у виробничому процесі та від ви-

конання рутинних видів робіт. Попит на робочу силу зміщуватиметься у бік ви-

сокоосвіченої та мобільної, яка володіє навичками працювати з автоматизованим 

і роботизованим обладнанням.  

Незважаючи на достатню самостійність регіональної влади, федеральні інсти-

туції все-таки відіграють важливу роль у формуванні передумов для вирішення 

складних проблем регіонального розвитку. Так, дієвим стимулом для залучення 

довгострокових інвестицій в економіку депресивних регіонів країни стане надання 

податкових преференцій, що передбачене у законопроекті про Зони можливостей 

(Opportunity Zone), ініційованому держказначейством і податковим управлінням 

США наприкінці 2018 р. [58]. З огляду на підготовлені норми приватним інвесто-

рам надаватимуться два види податкових пільг – право на відтермінування вклю-

чення до бази оподаткування суми прибутку, реінвестованого у сертифіковані зони 

можливостей, а також звільнення від оподаткування доходів, одержаних від цих 

інвестицій. Майже 9 тис. американських общин з 35 млн населення у таких регіо-

нах потерпають від безробіття, визнаються найбіднішими та мають найнижчий 

рівень доходів порівняно з середніми по країні. Очікується, що запровадження 

пільг для нових інвестицій у економічно неблагополучні регіони дозволить залучи-

ти понад 100 млрд дол. США у розвиток бізнесу, досягти стійкого економічного 

зростання та створити робочі місця у визначених зонах можливостей.  

Таким чином, в умовах децентралізації економічних повноважень держави 

у США реалізується модель відповідальності місцевих урядів за економічний 

розвиток, що сприяє знаходженню ефективних форм залучення довгострокових 

інвестицій у регіони та утвердженню завдяки цьому конкурентоспроможності 

економіки регіонів. Ефективність децентралізації економічної політики для про-

мислового розвитку країни підтверджується тим, що США залишаються одним зі 

світових лідерів за продуктивністю і потужністю промисловості, найбільшим 

ринком високотехнологічних товарів і послуг. Частка країни у доданій вартості 

світової переробної промисловості оцінюється у 17–18% (2016 р.) [59]. У пере-

робній промисловості виконується понад 2/3 сукупного обсягу R&D бізнесового 

сектора [60], що забезпечує американським технологічним компаніям переваги 

перед конкурентами [61]. Галузь виступає основним драйвером інноваційного 

поступу країни, у ній створюються і впроваджуються новітні технології, продукти, 

методи виробництва, що підвищують ефективність, продуктивність усієї еконо-

міки. Нині галузь очолює передній край розробки технологій Четвертої промис-

лової революції у світі [62] й саме вона забезпечує країні високий рівень міжна-

родної конкурентоспроможності.  

Китай 

Важливість децентралізації економічних повноважень держави як потужного 

чинника сприяння промисловому розвитку країни та її регіонів, виразно проявля-

ється на прикладі економіки Китаю. Регіональна децентралізація стала основопо-

ложним інститутом, що визначив напрям реформ і шлях розвитку цієї країни від 

1980-х років і до сьогодні [63]. Децентралізоване управління економічним роз-

витком у поєднанні з централізованою політичною владою створили унікальну 

систему, що стимулює економічне зростання, яке походить з регіонів. Широко 
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визнано, що уряди провінцій відіграли провідну роль у створенні сприятливого 

інвестиційного клімату у своїх регіонах, а вже у місцевих осередках вільного 

ринку розквітла приватна ініціатива, яка і забезпечила небувале прискорення 

економічної динаміки відповідних регіонів та всієї країни [64, 65]. Економіка Ки-

таю зростала рекордними темпами – майже на 10% щороку упродовж останніх 

чотирьох десятиліть, успішно здійснила індустріалізацію та перетворилася з тієї, 

що розвивається, на одну з найсильніших у світі. Станом на сьогодні Китай 

є найбільшим світовим виробником і споживачем багатьох видів промислових 

товарів від традиційних до новітніх високотехнологічних продуктів.  

Китай явив світу унікальний досвід регіональної децентралізації, що стала 

найважливішим фактором успіху всіх реформ. Явище регіональної децентраліза-

ції глибоко вкорінене у політико-економічне життя країни (ще з імператорських 

часів, а особливо після "культурної революції"), тому є ключем до розуміння пе-

реваг і недоліків моделі побудови національного господарства [66]. Але в останні 

десятиліття воно перетворилося на рушій розвитку країни завдяки тому, що 

в стратегію реформ вплетений механізм конкуренції між регіонами усіх рівнів за 

досягнення якомога кращих економічних результатів за наперед визначеними 

показниками (ВВП регіону, темпами його зростання, ВВП на душу населення, 

кількістю заснованих підприємств, обсягом залучення ПІІ тощо).  

Адміністративно-територіальний устрій Китаю як унітарної країни включає 

регіони різних видів – провінції, муніципалітети, автономні області, спеціальний 

адміністративний район, а також адміністративні одиниці нижчого рівня у складі 

муніципалітетів та областей (міста і селища) [67, 68]. Політична централізація та 

кадровий контроль в управлінні країною поєднуються з регіонально децентралі-

зованою адміністративно-економічною системою. 

Центральний уряд делегував на регіональний рівень відповідальність за здій-

снення реформ, проведення економічних експериментів і зростання економіки, 

супроводжуючи їх повноваженнями з розпорядження державними ресурсами на 

локальному рівні (фінансовими, земельними тощо). Передача відповідних повно-

важень на місцевий рівень сприяла активізації підприємницької ініціативи, появі 

безлічі економічних суб'єктів і широкого кола напрямів економічної діяльності. 

Усі суб'єкти економічних відносин, що так чи інакше причетні до формування та 

поділу ресурсів органів місцевого самоврядування, зацікавлені у стабільності та 

прибутковості своєї діяльності. При цьому вони прагнуть сформувати нову сис-

тему економічних відносин, яка б гарантувала їм права на одержання прибутків 

тепер і в майбутньому. Таким чином утворилося широке коло суб'єктів економі-

ки, поєднаних спільністю економічних інтересів, що забезпечило утвердження 

децентралізованої ринкової системи економічного регулювання. Центральний 

уряд безпосередньо контролює невелику частину економіки, вся решта перебуває 

у підпорядкуванні регіональної влади [69, 70].  

Урядам провінцій делеговано широкі економічні повноваження – вони відпо-

відають за надання державних послуг, опікуються розвитком бізнесу в регіоні, 

розбудовою інфраструктури, займаються розподілом землі та фінансових коштів, 

законодавчою та правоохоронною діяльністю. Також вони беруть участь в управ-

лінні державними підприємствами і створенні нових підприємств, у тому числі 

спільно з національними та іноземними інвесторами. Регіональні уряди виступа-

ють піонерами та архітекторами реформ, ініціюють та проводять локальні еко-

номічні експерименти, але й першими приймають на себе усі політичні ризики. 

Децентралізація владно-адміністративних та економічно-управлінських повно-
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важень була свідомою політичною дією керівництва країни, а тому її не можна 

вважати побічним продуктом інших політичних реформ і погодитись із твер-

дженням про її нібито випадковий характер [8, c. 8].  

Фіскальна децентралізація стала одним з елементів китайської моделі регіо-

нальної децентралізації. Активний період політики децентралізації, що припав на 

1985–1998 рр., утвердив довіру до місцевих урядів і переконання у їхній спро-

можності ефективніше використовувати локальні ресурси, ніж центральна вла-

да [71]. Регіональні уряди, наділені контрольними правами управління та розпо-

рядження великим обсягом ресурсів (державними компаніями, землею, фінансо-

вими ресурсами тощо) [66], змогли нагромаджувати ресурси у місцевих бюджетах 

та вільно оперувати інструментами стимулювання для залучення внутрішніх 

і зовнішніх інвестицій і, таким чином, підтримувати розвиток економіки регіонів. 

До того ж великі обсяги фінансових ресурсів, що залишаються у розпорядженні 

місцевої влади (упродовж 1984–1993 рр. частка доходів місцевих бюджетів зрос-

ла майже до 78%, а у 2015 р. становила 55%, тоді як центрального – 22 та 45%, 

відповідно [72]), використовуються для інвестицій в економіку регіону. Модельні 

розрахунки засвідчили те, що фіскальна децентралізація суттєво впливає на еко-

номічне зростання – з її поглибленням зростання прискорюється, а разом із тим 

посилюється нерівність у міжрегіональному розподілі бюджетних ресурсів [73]. 

Проте фіскальні реформи, спрямовані на бюджетне вирівнювання, можуть галь-

мувати економічне зростання. 

Самостійність місцевої влади у формуванні доходів і відповідальність за здій-

снення витрат відкрила доступ до залучення банківських кредитів для державних 

інвестицій, що додатково збільшило масштаби інвестування економіки. Органи 

місцевої влади інвестували не тільки в інфраструктурні об'єкти, а й у виробничі. 

Партнерство державних, приватних внутрішніх та іноземних інвесторів посприя-

ло розбудові нової структури мікроекономіки, у якій функціонує багато економі-

чних суб'єктів різних видів економічної діяльності. 

В економічному сенсі кожен регіон країни є відносно самодостатнім, має ба-

гатогалузевий комплекс зі своїми підприємствами з виробництва харчових про-

дуктів, одягу, сільськогосподарської техніки, добрив, будматеріалів, автомобілів 

і тракторів, металу тощо. Потреби споживачів регіону переважно задовольня-

ються продукцією місцевих підприємств. Економічна автономія регіонів дозво-

ляє їм конкурувати між собою, а конкуренція примушує місцеву владу забезпе-

чувати комфортний інвестиційний клімат, щоб припливали капітали, розвивався 

бізнес і завдяки цьому зростала економіка.  

З точки зору досягнення мети – зростання економіки регіонів і країни – сим-

біоз децентралізації та міжрегіональної конкуренції має безперечні переваги по-

рівняно з централізованим урядуванням через структури міністерств. Міжрегіо-

нальна конкуренція за економічний результат посилює боротьбу за залучення 

капіталу, індустріалізацію та модернізацію господарства. Завдяки цьому в Китаї 

швидко зросла факторна мобільність, навіть за недостатнього розвитку ринків 

капіталів. Водночас з цієї ж причини виникли торгові бар'єри між регіонами, що 

посилило географічну сегментацію ринків і пригальмувало факторну мобільність. 

Проте жодні обмеження не завадили громадянам активно "голосувати ногами". 

Маючи мандат на проведення реформ, регіональні уряди відіграють вирі-

шальну роль у економічних перетвореннях. Регіональні уряди, наче підприємці, 

займаються пошуком ринкових ніш для продукції місцевого виробництва, впро-

ваджують інноваційні форми організації господарства. Їхніми зусиллями було 
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проведено земельну реформу та з'явилися перші спеціальні економічні зони (СЕЗ), 

що з 1980-х років стали осередками економічного процвітання. Вже з перших кро-

ків реформ обсяги сільськогосподарського виробництва в країні приростали на 

понад 100% кожні 10 років (рис. 1), а промислового й поготів. Наприклад, додана 

вартість, створена в аграрному комплексі, зросла з 56,7 до 977,3 млрд дол. США, 

або у 17 разів, упродовж 1980–2015 рр., у промисловості – з 76,2 до 3250,4 млрд дол. 

США, або у 43 рази.  

 

Рис. 1. Додана вартість, створена в переробній промисловості  

та сільському господарстві Китаю за 1978–2015 рр.  

(у поточних цінах), млрд дол. США 

Джерело: World Development Indicators / World Bank (дата звернення 24.04.2018 р.). 

Визначальним для швидкого поступу Китаю у промисловій сфері стало ство-

рення СЕЗ у багатьох регіонах країни, а відтак – широке залучення прямих іно-

земних інвестицій. Ця реформа започаткувала розвиток експортоорієнтованих 

галузей промисловості. Якщо на початкових етапах реформ промисловий сектор 

країни постачав на міжнародні ринки 0,5% від світового експорту, то у 2016 р. – 

майже 11% (рис. 2). Висока ефективність функціонування СЕЗ, яку довели ре-

зультати першопрохідців – Шеньчжень, Чжухай, Шаньтоу у провінції Гуандун та 

Сямень у провінції Фуцзянь, сприяла розповсюдженню цієї форми територіаль-

ної організації господарства у різних регіонах Китаю. Завдяки СЕЗ країна "від-

крила вікно" у глобальні ринки, перетворилася на експортера № 1 у світі та одно-

го з найбільших одержувачів ПІІ (рис. 2). Майже весь обсяг ПІІ Китаю зосере-

джено у СЕЗ і звідси ж на світові ринки постачається левова частка китайського 

експорту [66]. Еволюція форм СЕЗ зумовила появу великої кількості зон вільної 

торгівлі, технологічних зон розвитку, високотехнологічних промислових зон роз-

витку тощо. Нема перебільшення в оцінках ключової ролі СЕЗ у перетворенні 

Китаю на світову фабрику з виробництва промислових товарів і у формуванні 

унікального за світовими мірками профіциту зовнішньої торгівлі.  

Характерною рисою китайської промисловості є те, що масове виробництво 

товарів здійснюється здебільшого дрібними вузькоспеціалізованими селищними 

підприємствами, об'єднаними господарськими зв'язками у регіональні кластери. 

Типовий промисловий кластер складається з тисяч сімейних спеціалізованих 

майстерень і приватних торгових підприємств, діяльність яких регулюється і під-

тримується локальним урядом. Ці численні невеликі фірми пов'язані між собою 

мережевими ланцюжками спільного виробництва кінцевого продукту.  
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Рис. 2. Частка Китаю у світовому експорті та припливі ПІІ  

у 1982–2016 рр., % 

Джерело: World Development Indicators / World Bank (дата звернення 24.04.2018 р.). 

Місцева влада здійснює стратегічне управління діяльністю кластера, дбає про 

інфраструктурне забезпечення, захист прав власності, навчальну підготовку пра-

цівників, виділяє землю, подеколи і приміщення для розміщення виробництв. 

Місцеві уряди від невеликих поселень до провінцій за складом виконуваних функ-

цій схожі на штаб-квартиру конгломерату, що координує взаємодію величезної 

кількості малих і середніх фірм між собою. Саме місцеві уряди знаходять інсти-

туційні способи подолання обмежень, з якими зіштовхуються підприємці в пи-

таннях захисту прав власності, контрактних і кредитних відносин тощо.  

Ще тільки запроваджуючи політику децентралізації, керівництво країни 

усвідомлювало перспективу поглиблення міжрегіональної нерівності разом 

з економічним зростанням, але висловлювало сподівання, що хоча б деякі регіо-

ни матимуть більше можливостей наздогнати глобальну економіку і першими 

стати багатшими. Незважаючи на стрімку індустріалізацію усіх китайських 

провінцій, що триває і до сьогодні, тенденції до значної міжрегіональної дифе-

ренціації рівнів промислового розвитку залишаються сталими. Наприклад, 

упродовж 2002–2013 рр. найдинамічніше зростання обсягів доданої вартості, 

виробленої у промисловості, відбувалося у середньо- та малорозвинених внут-

рішньоконтинентальних провінціях Китаю. Темпи зростання доданої вартості 

у галузі в середньому по країні становили 6,7 раза, тоді як у провінції Цзянсі 

перевищили 15,0 разів, Хунань – 10,7 раза, Шеньсі – 10,6 раза, у автономних 

районах Внутрішня Монголія та Тибет – 14,8 та 7,4 раза, відповідно. Водночас 

значення коефіцієнта варіації сукупності регіональних обсягів доданої вартості, 

виробленої у промисловості, залишалися у межах 89–94%, що свідчить про збе-

реження надзвичайно високого ступеня диференціації та неоднорідності рівнів 

промислового розвитку регіонів країни.  

Негативним наслідком гонитви за інвестиціями і безладного створення промис-

лових виробництв у різних регіонах стала поява в країні надлишку виробничих 

потужностей, їх дублювання, надвиробництво багатьох видів промислових товарів. 

Подальший промисловий розвиток потребує розширення внутрішнього та зовніш-

нього попиту на вироблену продукцію [74]. Вирішення пов'язаних з цим питань 

збуту товарів на глобальних ринках здійснюється за допомоги держави.  
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Інституційні реформи, представлені децентралізацією управління економі-

кою, забезпечили досягнення макроекономічної стабільності і високих темпів 

економічного зростання Китаю упродовж тривалого часу. За визнанням голови 

китайського уряду, децентралізація також сприяла пом'якшенню наслідків еко-

номічних спадів завдяки налагодженим відносинам між урядом і бізнесом та 

стимулюванню ринкової активності [75]. Основною зміною, що відбулася 

упродовж років проведення політики реформ у Китаї, став перехід від вкрай 

централізованої економічної системи до децентралізованої із вбудованим механіз-

мом саморозвитку. Такі зміни обумовили інтенсивні процеси якісних перетво-

рень індустріального базису економіки країни, дали їй змогу посісти перші щаблі 

у світовому індустріальному виробництві та експорті продукції.  

Промисловий розвиток у контексті децентралізації в Україні 

Всесвітній економічний форум у своєму звіті 2018 р. назвав найбільш підго-

товлені країни до нової промислової революції [76], рушіями якої визнаються 

технології та інновації, людський капітал, глобальні інвестиції та торгівля, інсти-

туційне середовище, стійкість виробництва та масштаби попиту. За даними звіту, 

Китай і США, про які вже йшлося, належать до категорії найбільш підготовлених 

до майбутнього і перебувають у першій десятці серед 100 країн, чий потенціал 

оцінювався. Україна увійшла до групи країн, які мають невеликі обсяги і спро-

щену структуру виробництва, де тільки зароджуються можливості до перебудови 

промисловості. Теперішня виробнича база країни оцінена у звіті як обмежена, що 

має несприятливі умови для розвитку та підпадає під ризики у майбутньому [76]. 

Тож для виправлення ситуації важливо дбати про покращення інституційного 

середовища для функціонування економіки загалом і промисловості зокрема.  

Децентралізація економічних повноважень держави може відіграти важливу 

роль у формуванні інституційного середовища, сприятливого для індустріально-

го розвитку, і, відповідно, для посилення економічної спроможності регіонів. Як 

було показано на прикладах інших країн, інституційні рамки, що створюються за 

децентралізації, допомагають налагоджувати більш ефективні відносини між міс-

цевою владою та бізнесом, утверджувати правила і норми, що полегшують умови 

для розвитку виробничої діяльності у регіонах. Зацікавленість місцевої влади 

у залученні бізнесу до регіону пояснюється турботою про добробут своєї громади, 

зайнятість населення і робочі місця з гідною оплатою, надійні джерела напов-

нення місцевого бюджету. У свою чергу бізнес, інтегруючись у місцеве середо-

вище, працює на засадах відповідальності та врахування інтересів суспільства. 

Інвестуючи в місцеву економіку, він формує довкола себе соціально сприятливе 

оточення з нормальним рівнем життя. Досягнення своїх інтересів кожною заціка-

вленою стороною – владою, бізнесом, громадою можливе за умови налагодження 

між ними взаємодії, співпраці та взаєморозуміння, що в результаті дає позитивні 

синергетичні ефекти для всіх сторін. 

Аналогічні ефекти від децентралізації починають виникати і в Україні. Період, 

коли було звичайним, що місцева влада не дбає про людей [77–79], коли місце-

вим керівникам "вигідно, щоб тутешній люд був бідним і не мав роботи" [80], 

а українські працівники не мали іншого вибору, ніж долучатися до міжнародних 

міграційних ланцюгів [81], повинен відійти у минуле. Вже спостерігаються озна-

ки зміни філософії можновладців на місцях. Керівники у регіонах тепер усвідом-

люють, що розвиток бізнесу на території області є одним із пріоритетних завдань 

для них [82]. Тож місцева влада береться гарантувати підтримку інвесторів, які 

платитимуть податки та створюватимуть нові робочі місця. За сприяння обласної 
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влади прискорюються та спрощуються процеси передачі земельних ділянок, 

оформлення відповідної документації, надання всіх необхідних дозволів на від-

криття підприємств. Якщо донедавна підписання розпоряджень земельної комісії 

при главі ОГА тривали роками, то тепер – до двох місяців. 

Позитивну роль для забезпечення економічного розвитку регіонів та покра-

щення їх інвестиційної привабливості вже відіграють такі інституції, як Агенції 

регіонального розвитку, що засновуються місцевими радами різних рівнів (від 

обласного до ОТГ) та іншими співзасновниками [83]. Діяльність кожної такої 

Агенції націлена на реалізацію регіональної стратегії розвитку та спрямовується 

в основному на підтримку середнього та малого бізнесу, залучення інвестицій, 

юридичний та технічний супровід інвесторів, реалізацію грантових проектів між-

народної технічної допомоги. Історії успіхів у діяльності цих інституцій включа-

ють втілені на практиці інвестиційні проекти, завдяки яким було відкрито багато 

нових підприємств, модернізовано низку виробництв, створено велику кількість 

добре оплачуваних робочих місць. Наприклад, за сприяння Агенції регіонального 

розвитку Житомирської області було залучено 80 млн дол. США інвестицій на 

будівництво заводу з виробництва спортивного обладнання, 35 млн дол. США – 

на будівництво сонячної електростанції, 1 млн дол. США – на будівництво міні-

гідроелектростанції тощо [84]. Агенція регіонального розвитку Вінницької облас-

ті, здійснюючи адміністрування заходів фінансової підтримки реалізації інвести-

ційних проектів МСБ шляхом часткового відшкодування відсоткових ставок за 

кредитами, налагодила співпрацю з провідними банківськими установами Він-

ницької області, та за результатами конкурсного відбору організувала підтримку 

реалізації 15 проектів на загальну суму 974 тис. грн у 2017 р. [85]. По Україні 

таких прикладів безліч, і з часом їх кількість трансформується у якість, надаючи 

потужний поштовх розвитку економіки регіонів, забезпечуючи достойний рівень 

життя людей, гідно оплачувану роботу, якісні суспільні послуги у великих і ма-

лих містах і селах, тим самим втілюючи основну мету децентралізації, проголо-

шену урядом.  

Проте нещодавні дослідження показали, що фактори, які визначають форму-

вання ефективної промислової структури, не мають значущого впливу на ство-

рення валового регіонального продукту [86]. При цьому спроможність регіонів 

модернізувати власну економіку і нарощувати створення валової доданої вартос-

ті залишається дуже обмеженою [87]. Фахівці наголошують на тому, що органи 

місцевого самоврядування у питаннях формування і використання місцевих бю-

джетів недостатньо самостійні, звужується рівень бюджетної децентралізації за 

показниками доходів і видатків [88, c. 207–209].  

Ці обставини можуть призводити до пасивності органів державного регіо-

нального управління у реалізації їхніх повноважень у сфері промислової полі-

тики. Насправді ж підтримувати виробничі, особливо промислові, види діяль-

ності у регіонах, дуже важливо, оскільки підприємства промисловості є надій-

ними джерелами формування суспільного добробуту і це підтверджується 

економічними розрахунками. Зокрема, попередній графічний аналіз дозволяє 

припустити існування прямого позитивного впливу на рівень добробуту грома-

дян регіональної децентралізації та промислового випуску (рис. 3). Емпірична 

перевірка гіпотез про існування впливу промислового виробництва та бюджетної 

децентралізації на добробут населення України у довгостроковому періоді (2001–

2016 рр.) була здійснена за допомогою економетричних моделей розподілених 

лагів (distributed lags).  
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Рис. 3. Наявний дохід у розрахунку на одну особу (ND; тис. грн),  

випуск переробної промисловості (VPp; у фактичних цінах, млрд грн),  

випуск добувної промисловості (VD), випуск сільського господарства (VS), 

видатки місцевих бюджетів (враховуючи міжбюджетні трансферти)  

(VB; млрд грн) в Україні за 2001–2017 рр. 

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України. URL: http://www.ukrstat.gov.ua; До-

ходи та витрати населення у 2016 році: стат. зб. / Державна служба статистики України. 2018; Валовий 

регіональний продукт у 2016 році: стат. зб. / Державна служба статистики України. 2018; Бюджет України 

2016: стат. зб. / Міністерство фінансів України. 2017. 

Екзогенними змінними моделей було обрано: VPp – вартість випуску товарів 

і послуг переробної промисловості в основних цінах (у фактичних цінах), млн грн 

[89]; VB – видатки місцевих бюджетів (враховуючи міжбюджетні трансферти), 

млн грн [90], а ендогенною змінною – ND – наявний дохід у розрахунку на одну 

особу, грн [91]. Кількісні параметри впливу на залежну змінну кожного фактора 

оцінювались окремо. Модельні розрахунки з високим рівнем статистичної значу-

щості (що підтверджується значеннями Prob. t-Statistic кожного фактора) свідчать, 

що і розширення промислового випуску (1), і поглиблення децентралізації (2) 

позитивно впливають на наявні доходи людини на всьому часовому проміжку
2
. 

Варто зазначити, що одержані оцінки параметрів економетричних моделей отри-

мано "за інших рівних умов", тобто без виділення впливу інших важливих чин-

ників (це припущення враховано через включення константи – C).  

                          ND = 0,014*VPP + 0,017*VPP(-1) -4475,4*C (1) 

Prob. T-Statistic 0,0080      0,0063 0,0010  

R-squared 0,977 DW 0,957 Prob. (F-statistic) 0.000000 
 

                         ND = 0,058*VB + 0,061*VB(-1) -7,2*C (2) 

Prob. T-Statistic 0,0029 0,0048 0,9893  

R-squared 0,991 DW 1,487 Prob. (F-statistic) 0.000000 

                                                           
2 Аналіз статистичних характеристик регресійних рівнянь (побудованих у середовищі пакета Eviews 7.0) та 

перевірка їх якості з використанням формальних тестів (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test щодо 

відсутності автокореляції вищих порядків, гетероскедастичності – Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-

Godfrey) підтверджують адекватність моделей (1) і (2). 
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Використання дистрибутивно-лагових моделей дало змогу розрахувати корот-

кострокові та довгострокові мультиплікатори впливу лагових змінних. Зокрема, 

визначений у моделі (1) короткостроковий мультиплікатор 0,014 характеризує 

зміну середнього значення залежної змінної ND під впливом одиничної зміни 

екзогенної лагової змінної VPP у той самий період часу (рік). Довгостроковий 

мультиплікатор 0,031 характеризує зміну середнього значення залежної змінної 

ND під дією одиничної зміни пояснюючої лагової змінної VPP за ті два періоди, 

що входять до структури лагу. Отже, у відповідь на приріст випуску продукції 

переробної промисловості в 1 млн грн потенційний наявний дохід пересічної лю-

дини реагує зростанням у середньому на 1,4 коп., крім того, позитивний імпульс 

цього випуску продукції залишається відчутним ще упродовж року.  

Загальний річний ефект від збільшення випуску продукції переробної про-

мисловості проявляється через зростання наявного доходу в середньому на 3,1 коп. 

у розрахунку на одну особу, оскільки діє нагромаджений ефект попереднього 

періоду. Варто наголосити на тому, що позитивний імпульс від зростання промис-

лового випуску у вигляді підвищення наявних доходів розповсюджується на все 

населення країни, хоча у промисловості працює лише 2495 тис. осіб (2016 р.) [92], 

або 15% від загальної кількості зайнятого населення. Екстраполяція мультиплі-

кативного ефекту від приросту випуску продукції переробної промисловості на 

все суспільство дозволяє оцінити, що можливе зростання потенційного наявного 

доходу сягатиме в середньому 595 тис. грн у поточному періоді, а разом із нако-

пиченим ефектом – 722 тис. грн. 

Розраховані у дистрибутивно-лаговій моделі (2) мультиплікатори (0,058 – корот-

костроковий і 0,119 – довгостроковий) показують, що потенційний наявний дохід 

людини (ND) зростає в поточному році у середньому на 5,8 коп. у відповідь на збіль-

шення видатків місцевих бюджетів (VB) на 1 млн грн і цей відгук відчуватиметься 

ще й у наступному році. Внаслідок накопиченого впливу факторної змінної загаль-

ний річний ефект від збільшення видатків місцевих бюджетів становитиме в се-

редньому 11,9 коп. Мультиплікативний ефект від збільшення видатків місцевих 

бюджетів у екстраполяції на все суспільство потенційно може досягати 2,5 млн грн 

у поточному році, а разом з ефектом попереднього року – 5,1 млн грн.  

Додаткову перевірку гіпотези щодо існування впливу бюджетної децентралі-

зації та розвитку виробничого бізнесу (включаючи промисловий та сільськогос-

подарський) на рівень добробуту населення у сукупності регіонів країни було 

здійснено за допомогою методу кластерного аналізу. 

Ознаковий простір кластерної моделі представлено набором показників по 

виборці регіонів країни
3
, а саме: 

ND – наявний дохід у розрахунку на одну особу, грн; 

VPp – вартість випуску товарів і послуг переробної промисловості в основних 

цінах (у фактичних цінах), млн грн; 

VD – вартість випуску товарів і послуг добувної промисловості в основних 

цінах (у фактичних цінах), млн грн; 

VS – вартість випуску товарів і послуг сільського господарства, лісового госпо-

дарства та рибного господарства в основних цінах (у фактичних цінах), млн грн; 

VB – видатки місцевих бюджетів (враховуючи міжбюджетні трансферти), 

млн грн. 

                                                           
3 Показники за регіонами України наводяться відповідно до І рівня класифікації одиниць адміністративно-

територіального устрою України Класифікатора об'єктів адміністративно-територіального устрою (КОАТУУ) 

ДК 014-96, затвердженого та введеного в дію наказом Держстандарту України від 31.10.1997 № 659. 
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Показник вартості сільськогосподарського випуску включено до моделі поряд 

із показниками промислового випуску з метою порівняння впливовості різних 

галузей виробництва на показники добробуту пересічної людини у регіонах краї-

ни. Доцільність проведення такого порівняння зумовлена потребою перевірити 

те, як заможність населення пов'язана з тією чи іншою галуззю виробництва, а от-

же, визначити галузеві пріоритети. 

Попередній статистичний аналіз засвідчив істотну диференціацію регіонів 

країни за кожним з обраних показників. Ступінь диференціації та порядок регіо-

нів у варіаційному ряду є різними для кожного показника. Кластерне моделю-

вання, проведене за період 2005–2016 рр. методом К-середніх, дало змогу виокре-

мити класи однорідних одиниць сукупності у багатомірному просторі, тобто 

сформувати однорідні групи регіонів за комплексом показників так, щоб мінімі-

зувати дисперсію всередині кластерів і максимізувати між кластерами.  

Результати кластеризації підтвердили існування певних залежностей між ре-

зультативною і факторними ознаками (табл. 1, 2). Задля спрощення аналізу по-

слідовність представлення кластерів у таблицях упорядкована за спаданням ве-

личини наявного доходу. Так, одержані дані свідчать про існування стійкої пози-

тивної залежності міжрегіональної диференціації величини наявного доходу 

людини від обсягів випуску товарів передусім переробної промисловості і мен-

шою мірою добувної промисловості. Упродовж усього періоду спостереження 

зберігається пряма позитивна залежність – наявний дохід людини тим більший, 

чим більшим є випуск товарів переробної промисловості у регіоні. Наприклад, 

середній регіональний розмір наявного доходу на одну особу варіював у межах 

від 5,2 тис. грн (п'ятий кластер) до 7,1 тис. грн (перший кластер) у 2005 р., а ви-

пуск переробної промисловості – у межах 2,6–67,6 млрд грн відповідно. Аналогічні 

пропорції між показниками у кластерах зберігалися впродовж усього подальшого 

періоду спостережень. Максимальні суми наявного доходу в середньому по ре-

гіонах першого кластера перевищували середні по країні на 17–27% упродовж 

2005–2016 рр., а випуску переробної промисловості – на 296–404%. Декілька ро-

ків поспіль мінімальні величини наявного доходу у регіонах п'ятого кластера бу-

ли менші від середніх по країні на 10–18% (допоки не втрутився чинник зовніш-

ньої агресії у 2014 р.), а випуск – до 80%. 

Склад перших кластерів не змінювався упродовж 2005–2014 рр. і був пред-

ставлений Донецькою і Дніпропетровською областями, тобто найбільш промис-

лово інтенсивними регіонами країни. Проте в наступні роки рівень добробуту 

населення Донеччини різко впав унаслідок російської окупації частини її терито-

рії, значного руйнування промислового потенціалу та розірвання виробничо-

господарських зв'язків з рештою територій країни. Відтоді обговорювані пропор-

ції між наявними доходами і промисловим випуском стали порушуватись саме 

стосовно Донецької та Луганської областей (ці регіони сформували ядро п'ятого 

кластера в 2016 р.).  

Добувна промисловість, що постачає сировину на національні переробні вироб-

ництва, доповнює позитивний вплив переробного сектора на добробут громадян 

у регіонах. Проте вагомої самостійної ролі у забезпеченні високого рівня доходів 

більшості громадян вона не виконує, власне як і будь-який інший сировинний сек-

тор, чия економічна ефективність обмежена фактором спадної віддачі [93]. Так, 

згідно з результатами кластаризації, у 2009–2013 рр. вартість випуску добувної 

промисловості була найбільшою (у 9–10 разів перевищила середню у країні) у дру-

гому кластері, де середні наявні доходи менші на 3–4% від тих, що у першому. 
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Регіональний вимір залежності наявних доходів громадян від випуску товарів 

сільського господарства не є такою прямою і однозначною. Часто-густо наявні 

доходи людини у тих регіонах, де обсяг випуску сільськогосподарських товарів 

перевищує середній по країні, виявляються меншими від інших регіонів і від 

середніх доходів у країні. Наприклад, випуск сільськогосподарських товарів 

у регіонах третього кластера був більший за середній та становив 144%, а наяв-

ний дохід – менший, лише 99,7% у 2005 р. (табл. 1). Подібна картина спостері-

галася і в наступні роки.  

Таблиця 1 

Середні регіональні значення ознакових показників  

у сформованих кластерах та в Україні в цілому за 2005–2016 рр. 

Номер 

кластера 

Ознакові показники 

абсолютні значення порівняно із середніми по країні, % 

ND VPp VD VS VB ND VPp VD VS VB 

 2005 р. 

1 7052,4 67589,5 10719,0 5585,5 4357,1 116,9 457,3 703,3 159,1 219,7 

2 6543,0 28939,0 3836,0 3890,0 1992,9 108,5 195,8 251,7 110,8 100,5 

3 6012,1 12493,7 384,7 5071,0 2157,4 99,7 84,5 25,2 144,4 108,8 

4 5562,1 5482,3 478,2 3126,0 1312,7 92,2 37,1 31,4 89,0 66,2 

5 5207,5 2615,3 50,3 1336,3 881,5 86,3 17,7 3,3 38,1 44,5 

загалом 6031,7 14779,2 1524,0 3511,1 1982,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 2009 р. 

1 17014,0 117358,0 17420,0 8069,0 12059,7 127,0 504,4 599,2 138,0 238,9 

2 16386,5 82965,0 26984,0 9270,0 9269,9 122,3 356,6 928,2 158,5 183,6 

3 14556,0 35361,8 4080,2 7538,2 5766,5 108,7 152,0 140,4 128,9 114,2 

4 12406,5 12417,6 640,4 6394,6 3837,1 92,6 53,4 22,0 109,4 76,0 

5 10993,5 5394,6 365,7 3562,6 2876,5 82,1 23,2 12,6 60,9 57,0 

загалом 13394,0 23267,9 2907,1 5846,9 5048,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 2013 р. 

1 31048,5 155530,0 35634,0 14187,0 20374,9 125,1 464,5 617,3 121,4 250,2 

2 30300,6 128209,0 58549,0 18766,0 16243,6 122,1 382,9 1014,2 160,6 199,4 

3 25096,3 38449,4 4088,6 10578,6 10051,5 101,1 114,8 70,8 90,5 123,4 

4 24698,8 36506,4 4797,0 19647,8 8190,8 99,5 109,0 83,1 168,1 100,6 

5 21321,7 12604,6 1307,3 10099,3 5591,3 85,9 37,6 22,6 86,4 68,7 

загалом 24812,3 33483,4 5773,0 11686,9 8144,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 2016 р. 

1 43199,0 230860,0 82631,0 38080,0 32124,0 126,6 395,6 814,0 145,2 229,1 

2 38184,9 80634,5 4075,5 29980,0 18732,9 111,9 138,2 40,1 114,3 133,6 

3 35666,7 73358,0 29898,7 46186,3 16765,1 104,5 125,7 294,5 176,1 119,6 

4 30503,9 23542,1 1886,4 23381,4 9808,0 89,4 40,3 18,6 89,2 70,0 

5 15934,1 87072,0 19360,5 15749,5 11142,4 46,7 149,2 190,7 60,1 79,5 

загалом 34135,5 58351,4 10150,8 26222,8 14020,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Джерело: розрахунки автора. 

Провідні аграрні регіони країни (Вінницька область, що посідає 1-ше місце 

у рейтингу регіонів за обсягами виробництва сільськогосподарської продукції [94], 

Черкаська – 6-те, Хмельницька – 7-ме, Кіровоградська – 8-ме тощо) за доходами 

населення займають позиції, нижчі за середні. Вочевидь, у сільському господар-

стві багато дбають, проте мало мають. Воно й не дивно, адже продуктивність 

виробництва у сільському господарстві значно нижча, ніж у промисловості. Як-

що на одного зайнятого у сільському господарстві припадає 98 тис. грн доданої 

вартості, то у промисловості – 203 тис. грн (2016 р.). За іншими оцінками, продук-

тивність праці вітчизняних аграріїв у рази, а то й на порядки нижча, ніж у краї-
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нах, що мають власну передову промисловість і науково-технологічну базу [95]. 

До того ж великий обсяг продукції українського сільського господарства поста-

чається на світові ринки у сирому вигляді, а ціни на неї містять геть невелику 

частку доданої вартості. Підвищити доходність сільськогосподарського вироб-

ництва, а разом з тим і суспільний добробут, можна – шляхом поглибленої пере-

робки аграрної сировини. Такий рецепт сформулював ще Девід Юм, а історичні 

факти останніх сотень років тільки підтверджують його правоту [93]. 

Вагомий додатний вплив на статки людей у регіонах, відповідно до резуль-

татів кластерного аналізу (табл. 2), також чинять видатки місцевих бюджетів. 

Це природно, адже за рахунок коштів місцевих бюджетів фінансується надання 

послуг соціального захисту і соціального забезпечення, освіти, охорони здоро-

в'я, духовного та фізичного розвитку тощо [96]. У міру посилення фінансової 

спроможності органів місцевого самоврядування зростає суспільний добробут 

у регіонах, що свідчить на користь подальшого поглиблення бюджетної децент-

ралізації. 

Таблиця 2 

Структура кластерів за 2005–2016 рр. 

Номер 

кластера 

Кількість 

складових 

кластера 

Перелік регіонів (областей) у кластерах 

2005 р. 

1 2 Дніпропетровська, Донецька 

2 3 Запорізька, Луганська, Полтавська 

3 6 Вінницька, Київська, Львівська, Одеська, Харківська, Черкаська 

4 12 

АР Крим, Волинська, Житомирська, Івано-Франківська, 

Кіровоградська, Миколаївська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, 

Херсонська, Хмельницька, Чернігівська 

5 3 Закарпатська,Чернівецька 

2009 р. 

1 1 Донецька 

2 1 Дніпропетровська 

3 6 Запорізька, Київська, Луганська, Львівська, Полтавська, Харківська 

4 11 
АР Крим, Вінницька, Житомирська, Кіровоградська, Миколаївська, 

Одеська, Сумська, Херсонська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська 

5 7 
Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Рівненська, 

Тернопільська, Чернівецька 

2013 р. 

1 1 Донецька 

2 1 Дніпропетровська 

3 5 АР Крим, Запорізька, Луганська, Львівська, Одеська 

4 5 Вінницька, Київська, Полтавська, Харківська, Черкаська 

5 13 

Волинська, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, 

Кіровоградська, Миколаївська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, 

Херсонська, Хмельницька, Чернівецька, Чернігівська 

2016 р. 

1 1 Дніпропетровська 

2 4 Запорізька, Київська, Львівська, Одеська 

3 3 Вінницька, Полтавська, Харківська 

4 14 

Волинська, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, 

Кіровоградська, Миколаївська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, 

Херсонська, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська 

5 2 Донецька, Луганська 

Джерело: складено автором. 
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Висновки 

Децентралізація економічних повноважень держави в Україні, економіка якої 

за світовими мірками має спрощену структуру виробництва і обмежену виробни-

чу базу, може відіграти важливу роль у формуванні інституційного середовища, 

сприятливого для індустріального розвитку, а, відповідно, – й для посилення 

економічної спроможності регіонів. Емпірична перевірка гіпотез про існування 

впливу промислового бізнесу та бюджетної децентралізації на добробут населен-

ня України у довгостроковому періоді (2001–2016 рр.), що була здійснена за до-

помогою економетричних моделей розподілених лагів, засвідчила з високим рів-

нем статистичної значущості, що поглиблення децентралізації та розширення 

промислового випуску позитивно впливає на наявні доходи людини на всьому 

часовому проміжку. Додаткова перевірка гіпотези щодо існування впливу бю-

джетної децентралізації та розвитку виробничого бізнесу на рівень добробуту 

населення у сукупності регіонів країни, проведена за допомогою кластерного 

аналізу, підтвердила існування відповідних впливів, а також дала змогу пересвід-

читись у пріоритетності переробної промисловості для забезпечення заможності 

населення порівняно з сільськогосподарським виробництвом і добуванням ко-

рисних копалин. 

Іноземний досвід того, яким чином можна і потрібно дбати про добробут на-

селення у регіонах, вирішувати питання забезпечення його робочими місцями, 

залучаючи виробничий бізнес та інвестиції, є важливим для сприйняття місцевою 

владою в Україні. У політичному сенсі доцільно змінити критерії оцінки діяль-

ності посадовців на місцях. Особиста відданість і кумівство загрожують країні 

животінням у тенетах олігархічно-кланових відносин. Діяльність регіональної 

влади має оцінюватись за зміною економічних показників регіонів, визначальни-

ми серед яких повинні стати приріст валового регіонального продукту і доходів 

населення, залучення інвестицій та створення робочих місць.  

Адже упродовж понад двох десятиліть у країні відбувається вимушена тру-

дова міграція активних громадян за кордон, а здебільшого – до місць зайнятості 

в обласних центрах, у столиці, з навколишніх сіл і містечок [97]. Раніше у най-

менших містах був надлишок робочих місць, працювало багато промислових 

підприємств. Але відколи криза старої промисловості охопила різні мікро- та 

макрорегіони країни, більшість підприємств позакривалося і люди втратили 

роботу.  

Попри те, навіть у найвіддаленіше містечко чи село можна залучати інвести-

ції, відкривати конкурентоспроможні виробництва, створювати робочі місця. Як 

свідчить практика, коли у донедавна депресивні місцини приходять інвестори 

і відкривають нові виробництва, там відбувається економічне пожвавлення.  

Упродовж останніх років у різних регіонах країни стало до ладу багато нових 

підприємств переробної промисловості, що працюють за прогресивними техно-

логіями [98, 99]. Інвестування у створення осередків нової індустрії здійснюється 

здебільшого на основі приватних ініціатив із залученням внутрішніх і зовнішніх 

фінансових ресурсів. Нові підприємства використовують інноваційні технології 

у традиційних і сучасних видах виробництв. З'являються високотехнологічні під-

приємства, зокрема, з виробництва електронного устаткування (завод сінгапур-

ської компанії Flextronics у місті Мукачеве Закарпатської області; фабрика Jabil 

у селі Розовка під Ужгородом; завод EKTA у Житомирі; завод компанії Flylights 

Factory у Києві). Тож стан економіки регіонів можна і потрібно змінювати на 

краще, а ключем до цього повинна стати розбудова нового промислового сектора 

https://flex.com/about/careers/ukraine
http://gagadget.com/24758-umnaya-fabrika-elektroniki-v-ukraine-fotoreportazh-s-zavoda-jabil/
http://ekta.ua/
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на основі технологій Індустрії 4.0 у руслі стратегії розвитку промислового ком-

плексу країни.  

Реалізація управлінської моделі відповідальності регіональної влади за еко-

номічний розвиток регіонів активізуватиме незалежні інноваційні ініціативи на 

місцях, сприятиме віднаходженню ефективних форм забезпечення суспільно-

економічного розвитку регіонів. Інституційні рамки децентралізованого держав-

ного управління дозволяють налагоджувати більш ефективні відносини між міс-

цевою владою, бізнесом і громадою, утверджувати правила і норми, що полег-

шують умови для приватних інвестицій та розвитку виробничої діяльності, і тим 

самим забезпечувати суспільний добробут. 

Економічний розвиток в умовах децентралізації відбувається завдяки удоско-

наленню урядової політики на місцях, яка стає дружньою до бізнесу, та оздоров-

ленню інвестиційного клімату. Прямим ефектом поліпшення інвестиційного клі-

мату стає активізація підприємництва, розвиток нової економіки, посилення дії 

інноваційних драйверів та прискорення науково-технологічного поступу.  

Дієвими чинниками регіонального розвитку могли би стати регіональні про-

грами стимулювання економічного розвитку; заходи з локалізації виробництв 

і галузевого таргетінгу; заохочення до формування інноваційних виробничих та 

інфраструктурних кластерів на основі мережевої взаємодії між фірмами; ство-

рення СЕЗ у різних формах (зон вільної торгівлі, технологічних зон розвитку, 

високотехнологічних промислових зон розвитку тощо) на засадах широкого за-

лучення прямих іноземних інвестицій; податкові пільги для приватних довго-

строкових інвестицій. Разом із тим, як свідчить світовий досвід, безладне засто-

сування владою у регіонах інструментів економічного сприяння може викликати 

певні ризики та призводити до низки суперечливих наслідків децентралізації, 

як-от: поглиблення диференціації економічної потужності регіонів і суспільної 

нерівності, що загрожує проявами відцентрових тенденцій у країні та суспільно-

го невдоволення; посилення міжрегіональної конкуренції за залучення інвести-

цій, що здорожчує стимулюючі пакети для місцевих бюджетів; хаотична розбу-

дова виробничих потужностей у різних регіонах країни, що створює передумови 

до надвиробництва продукції за недостатнього попиту на внутрішньому і зов-

нішньому ринках. Пом'якшити або й взагалі уникнути таких неоднозначних 

проявів дозволяє дотримання відповідності між регіональними та загальнодер-

жавними стратегічними засадами економічної політики, політики залучення ін-

вестицій та промислового розвитку. 

Надійшла до редакції 04.11.2018 р. 

Шовкун И.А., канд. экон. наук,  

ведущий научный сотрудник 

ГУ "Институт экономики и прогнозирования НАН Украины" 

ПРОМЫШЛЕННОЕ РАЗВИТИЕ В УСЛОВИЯХ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ: ОПЫТ 

ВЕДУЩИХ ИНДУСТРИАЛЬНЫХ СТРАН И ВЫВОДЫ ДЛЯ УКРАИНЫ 

Рассматриваются вопросы промышленного развития в условиях децентрализации 

властных и экономических полномочий государства, проводимой в Украине. Поскольку 

проблема деиндустриализации национальной экономики остается очень острой, то в этом 

исследовании представлены те средства и инструменты для ее решения, которыми распо-

лагает политика децентрализации. Целью этой статьи стало раскрытие содержания децен-

трализации, обобщение апробированных в ведущих индустриальных странах подходов 
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к обеспечению экономического роста и повышению общественного благосостояния на 

основе промышленного развития регионов, а также обоснование целесообразности их 

использования в Украине. 

Изложены сущностные аспекты децентрализации и раскрыт характер ее влияния на 

инвестиционный климат. Обобщены подходы к проведению децентрализации полномо-

чий государства и нахождению эффективных форм достижения общественно-экономиче-

ского развития регионов на индустриальной основе по примеру стран – лидеров мировой 

промышленно-технологической сферы. Обоснована целесообразность углубления про-

цессов децентрализации и промышленного развития для усиления экономической состоя-

тельности регионов в Украине. Построены эконометрические модели, подтверждающие 

наличие статистически значимого влияния промышленного бизнеса и бюджетной децен-

трализации на благосостояние населения страны в долгосрочном периоде (2001–2016 гг.). 

Проведен кластерный анализ, подтверждающий значительное влияние бюджетной децен-

трализации и развития производственного бизнеса (включая промышленный и сельско-

хозяйственный) на уровень благосостояния населения в регионах страны, а также свиде-

тельствующий о приоритетности перерабатывающей промышленности по сравнению 

с другими видами производства для обеспечения благосостояния населения регионов. 

Показано, что ключом к улучшению состояния экономики регионов должно стать разви-

тие нового промышленного сектора на основе технологий Индустрии 4.0 в русле страте-

гии развития промышленного комплекса страны.  
Ключевые слова: децентрализация властных и экономических полномочий государства, промыш-

ленное развитие, развитие регионов, инвестиционный климат, локализация производства, отрасле-

вой таргетинг, инновационные кластеры, общественное благосостояние, способность общин 
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INDUSTRIAL DEVELOPMENT IN DECENTRALIZED CONDITIONS: EXPERIENCE  

OF LEADING INDUSTRIAL COUNTRIES AND CONCLUSIONS FOR UKRAINE 

The article deals with the issues of industrial development in the conditions of decentraliza-

tion of power and economic authorities of the state, which has been launched in Ukraine. Since 

the problem of the de-industrialization of the national economy remains very acute, this study 

presents the tools and instruments to address it, which has a policy of decentralization in its ar-

senal. The purpose of this work is to reveal the content of decentralization, generalize the ap-

proaches to ensuring economic growth and increasing public welfare on the basis of regional 

industrial development, as well as on the substantiation of the feasibility of their use in Ukraine. 

The author highlights various essential aspects of decentralization and reveals the nature of 

its influence on the investment climate. Generalized the approaches to decentralization of state 

powers and finding effective forms of regional socio-economic development on an industrial 

basis, on the examples of countries-leaders in the world industrial-technological sphere. Justified 

the expediency of deepening decentralization and industrial development in order to strengthen 

the economic capacity of Ukrainian regions. The author constructs various econometric models 

to show the presence of a long-term statistically significant influence of industrial business and 

budget decentralization on the welfare of national population (2001-2016). 

A cluster analysis was carried out that confirmed the existence of the impact of fiscal decen-

tralization and the development of production business (including industrial and agricultural) on 

the welfare in the country's aggregate regions. Also, it allowed to determine the priority of the 

processing industry in comparison with other types of production in ensuring the prosperity of 

the regional population. It is shown that the key to improving the condition of regional economy 

should be the development of a new industrial sector based on the technologies of the Industry 

4.0 in line with the strategy of development of the country's industrial complex. 
Key words: decentralization of power and economic authorities of the state, industrial development, re-

gional development, investment climate, production localization, industry targeting, innovative clusters, 

public welfare, community capacity 
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